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Forord 
Jeg har fulgt udviklingen inden for bibliotekerne i ganske mange år. Først som aktiv låner og besøgende på 

biblioteket, og for et par år siden også som konsulent på et par opgaver, der bl.a. betød, at jeg interviewede 

en række bibliotekschefer.  

Mine besøg på biblioteket er blevet færre og færre, fordi jeg ikke længere har behov for det. Jeg behøver 

f.eks. ikke at komme der for at låne musik, fordi jeg abonnerer på en musikstreamingtjeneste, og det er 

virkelig fedt, fordi jeg kan høre den musik, som jeg vil, hvor jeg vil. Streamingtjenesten er et langt bedre 

ǘƛƭōǳŘΣ ŜƴŘ ŘŜǘ ǎƻƳ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƘŀǊ ƪǳƴƴŜǘ ǘƛƭōȅŘŜ ƳŜŘ /5ΩŜǊΦ Og den information, som jeg har brug for, 

finder jeg på nettet. F.eks. har jeg i forbindelse med udarbejdelse af denne bog ikke haft behov for at gå på 

biblioteket en eneste gang, fordi alle faglige rapporter og kilder i det hele taget ligger let tilgængelige på 

nettet. 

Efter at have afsluttet nogle andre projekter om noget helt andet end biblioteker, besluttede jeg mig for at 

se nærmere på biblioteksvirksomheden, og det skrev jeg så nogle kronikker om. Det var egentlig min tanke 

blot at bidrage til den offentlige debat på denne måde, men reaktionen på mine kronikker undrede mig, og 

gjorde mig nysgerrig. F.eks. påstod formanden for Danmarks Biblioteksforening, Steen B. Andersen, i 

.ŜǊƭƛƴƎǎƪŜΣ ŀǘ έƧŜƎ ǎƪǄŘ ƘŜƭǘ ǾŜŘ ǎƛŘŜƴ ŀŦ ǎƪƛǾŜƴέΦ CƻǊƳŀƴŘŜƴ ŦƻǊ .ƛōƭƛƻǘŜƪǎŎƘŜŦŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ ǎƪǊŜǾ Ŝǘ ǎǾŀǊΣ 

som nærmest var sort tale og ganske underholdende, men også forstemmende, når man tænker på 

bibliotekernes situation.  

Når jeg tænkte nærmere over det, så kunne jeg også godt se, at der næsten altid kun var positiv omtale af 

bibliotekerne, og jeg kunne faktisk ikke huske, at der havde været et mere grundlæggende kritisk indlæg fra 

biblioteksverdenen selv. Det undrede mig også, og jeg besluttede mig for at se nærmere på 

bibliotekssektoren. 

Som topleder for større organisationer i mere end 20 år i meget forskellige brancher, er jeg vant til at 

analysere hele sektorer og være ansvarlig for at udarbejde og implementere strategiplaner. Jeg satte mig 

derfor for i første omgang at skrive en long read, så jeg kunne komme lidt mere i dybden, men jeg blev 

hurtigt klar, at det krævede en hel bog, som er den første uafhængige analyse af hele biblioteksvæsenet. 

Jeg satte mig for at afdække, hvordan digitaliseringen og streamingen vil påvirke biblioteksvirksomheden 

nu og i fremtiden (del 1). Jeg kan allerede nu afsløre, at bibliotekerne befinder sig i en dyb krise, og det er 

derfor interessant, at få en dybere indsigt i, hvordan magtforholdene i sektoren påvirker den offentlige 

debat og i det hele taget udviklingen af bibliotekerne (del 2). Og endelig ville jeg vurdere de initiativer, som 

sektoren har taget for at bringe bibliotekerne ud af krisen (del 3). 

Jeg har lagt vægt på en grundig dokumentation af alle de analyser, vurderinger og udsagn, som jeg kommer 

med i bogen, og bagerst i bogen kan du finde en ret omfattende kilde- og noteliste. Min ambition har været 

at vende hver en sten.  

Min tilgang har været den, som de bibliotekariske organisationer hele tiden anbefaler, nemlig at være en 

kritisk, nysgerrig, demokratisk og engageret borger.  

Hvis du vil springe alle analyser over kan du gå direkte til 4. del, hvor der en opsamlende konklusion, og du 

kan eventuelt supplere med at læse de bokse, der løbende er i bogen, der sammenfatter de enkelte 

analyser. Men du får selvfølgelig mest ud af at læse hele bogen. 

 Men lad os komme i gang med at se på bibliotekernes reelle udfordringer.  
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Del 1. Streaming og digitaliseringen vil sikre fri og lige adgang til viden 
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Det er en god ide at starte med at se på, hvorfor vi har biblioteker. Lov om biblioteksvirksomhed siger: 

§ 1.  Folkebibliotekernes formål er at fremme oplysning, uddannelse og kulturel aktivitet ved at stille bøger, 
tidsskrifter, lydbøger og andre egnede materialer til rådighed  såsom musikbærende materialer og elektroniske 
informationsressourcer, herunder internet og multimedier.  
Stk. 2. Folkebibliotekerne skal bestræbe sig på at stille videogrammer til rådighed. 
Stk. 3. Folkebibliotekerne formidler kommunal og statslig informat ion og information om samfundsforhold i 
øvrigt. 
 
§ 2.  Folkebibliotekernes formål opfyldes gennem kvalitet, alsidighed og aktualitet ved udvælgelse af det 
materiale, der stilles til rådighed. Ved udvælgelsen må alene disse kriterier, ikke de i materialet in deholdte 
religiøse, moralske eller politiske synspunkter, være afgørende. 

 

Det fremgår ikke direkte af loven, men den bærende tanke i biblioteksvirksomheden er at sikre fri og lige 

adgang til viden i bred forstand.  

Det afgørende er, at loven bestemmer, at bibliotekerne stiller materialer til rådighed, og det er 

bibliotekernes opgave at udvælge materialerne efter kvalitet, alsidighed og aktualitet. Loven efterlader ikke 

nogen tvivl om, at det er materialerne, der er bibliotekernes omdrejningspunkt, og det er lige præcis her, 

bibliotekerne bliver udfordret af digitaliseringen.  

 

I denne del skal vi se, hvordan streamingen og digitaliseringen allerede har fået vidtrækkende konsekvenser 

for bibliotekernes kerneopgave. 

1. Musik er stort set ude af biblioteket 
Det er altid en meget god ide at se på fakta, så her er en meget illustrativ graf fra Danmarks Statistik fra 

2009 ς 2015. 

 

 
.ƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǳŘƭňƴŜǊ ǎǘƻǊǘ ǎŜǘ ƛƪƪŜ ƴƻƎŜƴ /5ΩŜǊΣ ƻƎ ōŜǎǘŀƴŘŜƴ ŀŦ /5ΩŜǊ ƻǾŜǊǎǘƛƎŜǊ ƴǳ ǳŘƭňƴŜǘΦ 

Grafen viser et meget dramatisk fald i aƴǘŀƭƭŜǘ ƛ ǳŘƭňƴŜǘ ŀŦ /5ΩŜǊΦ Cŀƪǘƛǎƪ ŜǊ ǳŘƭňƴŜǘ ŀƭƭŜǊŜŘŜ ƴǳ ǎň ƭŀǾǘΣ ŀǘ 

ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƎǊǳƴŘƭŀƎ ŦƻǊΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǳŘƭňƴŜǊ /5ΩŜǊΦ Bibliotekerne står med en død samling på 2 mill. 

/5ΩŜǊΦ  
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Forklaringen er meget enkel: Vi er over 2 millioner danskere, der har fået et musikbibliotek med adgang til 

30 mill. sange på smartphonen. Udviklingen er gået stærkt, og alene i 2015 kom der 700.000 flere 

abonnenter til. 85 % af 16-29 årige anvender en streamingtjeneste. 

Streaming er en radikal anden måde at sælge musik på. Før ejede vi vores egen musik, når vi købte en CD, 

men med streamingen køber vi os i stedet adgang til en database. Denne adgang er ekstremt billig, fordi 

Ƴŀƴ ǎǇŀǊŜǊ ǳŘƎƛŦǘŜǊ ǘƛƭ ǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴ ƻƎ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŀŦ /5ΩŜǊ, det fysiske salgsled og har markant lavere 

udgifter til markedsføring. Hvis man accepterer reklamer, er Spotify gratis, og i mange tilfælde følger 

adgangen til en streamingtjeneste f.eks. med et mobilabonnement. Musikken kan høres overalt, og vi skal 

derfor hverken ned i en forretning eller på et bibliotek for at få fat i en CD. Det er derfor ikke overraskende, 

ŀǘ /5ΩŜǊ ǎǘƻǊǘ ǎŜǘ ŜǊ ǳŘŜ ŀŦ ƳŀǊƪŜŘŜǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ŜǊ ƴŋǎǘŜƴ ƛƪƪŜ ǘƛƭ ŀǘ ƻǇŘǊƛǾŜ Ŝƴ Ŧȅǎƛǎƪ ōǳǘƛƪΣ ƘǾƻǊ Ƴŀƴ ƪŀƴ 

ƪǄōŜ /5ΩŜǊΦ Markedet har simpelt hen overtaget bibliotekets funktion og giver fri og lige adgang til musik, 

og der er derfor ikke længere brug for bibliotekernes musiktilbud. 

Danskernes Digitale Bibliotek har meget klogt besluttet at droppe tilbuddet med streaming af musik, og 

man kan også spørge selv, hvorfor bibliotekerne dog skulle tilbyde det? Borgerne får al den musik, som de 

kan ønske sig, og tilbuddet har aldrig været bedre med en superlet og bekvem adgang. 

Set fra et bibliotekssynspunkt er det værste, at udviklingen er gået så hurtig. Det er en helt forrygende 

hurtig transformation. 5Ŝǘ ǘƻƎ ƛƳƳŜǊǾŋƪ ƴƻƎŜǘ ǘƛŘ ŀǘ Ǝň ŦǊŀ [tΩŜǊ ǘƛƭ ƪŀǎǎŜǘǘŜōňƴŘΣ ƻƎ ǎƛŘŜƴ ƘŜƴ ŦǊŀ 

ƪŀǎǎŜǘǘŜōňƴŘ ǘƛƭ /5ΩŜǊΦ {ň ƘŀǎǘƛƎƘŜŘŜƴ ƛ ƻƳǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ ŜǊ Ŝƴ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎ ƛ ǎƛƎ ǎŜƭǾΦ hƎ ŘŜǊ ǾŀǊ ƛƴƎŜƴ ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ 

biblioteksvæsenet, der havde forestillet sig denne omstilling. 

Bibliotekerne har stadig ƻǾŜǊ н ƳƛƭƭƛƻƴŜǊ /5ΩŜǊΣ ǎňŘŀƴ ǎƻƳ ŘŜǘ ŦǊŜƳƎňǊ ŀŦ ƎǊŀŦŜƴΦ 5Ŝǘ ŜǊ ŦƭŜǊŜ ŜƴŘΣ ŘŜǊ ƛ ŀƭǘ 

ōƭƛǾŜǊ ƭňƴǘ ǳŘΦ !ƭƭŜǊŜŘŜ ƴǳ ƪǳƴƴŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ŦƧŜǊƴŜ /5ΩŜǊŜ ŦǊŀ ōƛōƭƛƻǘŜƪǎƭƻƪŀƭŜǘΣ ƻƎ ƛ ŦǄǊǎǘŜ ƻƳƎŀƴƎ ǎǘƛƭƭŜ 

/5ΩŜǊƴŜ ƛ ŘŜǇƻǘ ƛ Ŝƴ ƪƻǊǘ ƻǾŜǊƎŀƴƎǎǇŜǊƛode, just in case der skulle være nogle lånere, der ønskede at låne 

Ŝƴ /5Φ aŜƴ ōƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŜǊƴŜ ŦƻǊǎƪŀƴǎŜǊ ǎƛƎ ōƻƎǎǘŀǾŜƭƛƎǘ ǘŀƭǘ ōŀƎ ŘŜƴ ŘǄŘŜ ǎŀƳƭƛƴƎ ŀŦ /5ΩŜǊ ǎƻƳ ŘŜǘ ŦǄƭƎŜƴŘŜ 

billede viser, der er taget på et helt tilfældigt bibliotek. 

 

 Lange rækker af C5ΩŜǊΣ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ōƭƛǾŜǊ ƭňƴǘ ǳŘΦ IǾƻǊŦƻǊ ōƭƛǾŜǊ /5ΩŜǊƴŜ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ŦƧŜǊƴŜǘ ŦǊŀ ǳŘƭňƴǎƭƻƪŀƭŜǘΚ 
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2. De fysiske film er snart ude ud af biblioteket 
[ŀŘ ƻǎ ǎŜ Ǉň Ŝƴ ŀƴŘŜƴ ƳŜƎŜǘ ƛƭƭǳǎǘǊŀǘƛǾ ƎǊŀŦ ƳŜŘ ǳŘƭňƴŜǘ ŀŦ 5±5ΩŜǊΦ 

 

¦ŘƭňƴŜǘ ŀŦ 5±5ΩŜǊ styrtdykker. ±ƛ ƪŀƴ ǎŜ Ŝƴ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎΣ ŘŜǊ ŦƻǊǎƛƴƪŜǘ ŦǄƭƎŜǊ /5ΩŜǊΦ 

 

¦ŘƭňƴŜǘ ŀŦ 5±5ΩŜǊ ǾŀǊ ƴƻƎŜƴƭǳƴŘŜ ƪƻƴǎǘŀƴǘ ŦǊŜƳ ǘƛƭ нлмнΣ ƘǾƻǊŜŦǘŜǊ ǳŘƭňƴŜǘ ŜǊ ŦŀƭŘŜǘ ŘǊŀǎǘƛǎƪ ŘŜ ǎƛŘǎǘŜ о ňǊΦ 

DV5ΩŜǊ ŦǄƭƎŜǊ /5ΩŜǊ ƳŜŘ Ŝǘ ǇŀǊ års forsinkelse, så om kort tid giver det ikke længere mening, at 

ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǳŘƭňƴŜǊ 5±5ΩŜǊΦ 

Også her er forklaringen enkel: Filmstreaming tjenesterne er kommet noget senere til, men da de så 

endelig trængte igennem i markedet, har de med samme sat sig markante spor i bibliotekernes udlån, 

sådan som vi også har set med musikken. Allerede i dag ser 74% af befolkningen film på nettet. 

Heller ikke denne udvikling er overraskende, for streaming af film er ligesom musikken billig, og der er en 

nem og bekvem adgang hjemme fra sofaen. Det er slut med at skulle gå i Blockbuster, som ikke eksisterer 

mere i den fysiske verden, eller på biblioteket for at leje eller låne en DVD. 

Når man læser om planerne hos Amazon, Netflix og HBO, tegner der sig en udvikling på filmområdet, der 

fuldstændig svarer til musikområdet. Det er derŦƻǊ ƻƎǎň ƪǳƴ Ŝǘ ǎǇǄǊƎǎƳňƭ ƻƳ ǊŜƭŀǘƛǾ ƪƻǊǘ ǘƛŘΣ ŦǄǊ 5±5ΩŜƴ ŜǊ 

helt ude af markedet. 

Men musik- og filmudbuddet er ikke helt det samme i den digitale verden. Faktisk er der rigtig mange 

kvalitetsfilm og væsentlige dokumentarfilm, som man ikke kan se på streamingtjenesterne. Udbuddet af 

danske film er heller ikke imponerende. Det giver derfor rigtig god mening, at bibliotekerne har etableret 

ŦƛƭƳǎǘǊƛōŜƴΦŘƪΣ ŘŜǊ ǎƛƪǊŜǊ ōǊŜŘŘŜƴ ƛ ǳŘōǳŘŘŜǘ ŀŦ ŦƛƭƳΣ ƻƎ ŘŜǊƳŜŘ ōƭƛǾŜǊ έet supplement til de kommercielle 

filmtjenester, ikke en konkuǊǊŜƴǘέΣ ǎƻƳ ŦƛƭƳǎǘǊƛōŜƴΦŘƪ ǎŜƭǾ ǎƪǊƛǾŜǊΦ 

javascript:showdiv('menu2');hidediv('menu1');


  

8 
 

Et afpillet bibliotek 
I nedenstående tabel er vist fordelingen af udlån på materialer i 2009 og det år, var musik og film 

bibliotekernes næststørste materialegrupper i 2009, og det er dramatisk for bibliotekerne at miste disse 

store materialegrupper. 

 

Bibliotekernes fysiske udlån fordelt på materialer i 
2009 

Bøger 32 256 695 

Lydbøger 580 788 

Musikoptagelser 5 857 887 

Levende billeder 4 606 261 

Multimediematerialer 1 458 727 

Andre materialer 544 884 

Seriepublikationer 2 065 135 

Kilde: Statistikbanken.dk 

 

I 2009 var udlån af musik og film de næstmest udlånte materialer. Udlånet af musik er stort væk og 

filmudlånet er væk i løbet af et par år. Det fysiske bibliotek bliver mere og mere afpillet. 

Musik- og filmområdet viser meget tydeligt, hvordan digitaliseringen fundamentalt ændrer bibliotekernes 

kerneydelse. Og dertil kan man lægge, at i dag har den digitale lydbog overhalet den fysiske lydbog, og 

udlånet af de fysiske multimediematerialer er faldet til 1/3 af, hvad det var i 2009. Man fornemmer et mere 

og mere afpillet fysisk bibliotek. Når materialerne flyttes ud af biblioteket og over på en database, 

efterlader de i bogstavelig forstand et tomrum, der rejser nogle helt grundlæggende spørgsmål om 

bibliotekernes virke, for hvad er et lokalt bibliotek, hvis det ikke en samling af fysiske materialer?  

Man kan også konstatere, at den digitale udvikling er gledet bibliotekerne af hænde. Udviklingen er gået så 

stærktΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƛ ŘŀƎ ƛƪƪŜ ƘŀǊ ƴƻƎŜǘ ǎǾŀǊΦ L ǊŀǇǇƻǊǘŜƴ έCƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƛ ǾƛŘŜƴǎŀƳŦǳƴŘŜǘέ ŦǊŀ 

2010, der var statens udspil om fremtidens biblioteker, er streaming ikke nævnt en eneste gang!!! Det er 

nemt at være bagklog, og det kan være svært at forudsige udviklingen, men når det går så hurtigt, er det til 

gengæld vigtigt at have beredskabet til at kunne reagere hurtigt. I næste del kan du læse, hvordan staten 

siden fuldstændig har svigtet. 

Men en ting er musik og film. Noget andet er litteratur. Vi skal ikke glemme, at litteratur og vores sprog er 

helt vitalt for vores kultur i et lille land som Danmark. Litteraturen er selve hjertet i kulturen. Det er derfor 

meget vigtigt, at der også i den digitale verden er fri og lige adgang til litteratur. 

3. Udlånet af de fysiske bøger styrtdykker, men bøgerne trives fint 
Det er trods alt stadig sådan, at bøger er det, som vi alle forbinder med et bibliotek. Bibliotek betyder en 

samling af bøger, og bøger er uden tvivl bibliotekets vigtigste kerneydelse. 

Så lad os nærmere på udlånet af bøger i perioden 2009 ς 2015. 
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Bibliotekernes udlån af fysiske bøger er i frit fald. 

Igen kan man se den samme tendens med et fuldstændig konstant fald i udlånet af bøger på knap 800.000 

eksemplarer om året. Bøgerne er den materialegruppe, der i absolutte tal er gået mest tilbage. 

Det er stadig et udlån på knap 27 millioner eksemplarer, men udviklingen er ikke til at tage fejl af. Og 

udviklingen er endnu mere overraskende, for i samme periode er bibliotekernes åbningstid blevet markant 

udvidet med de selvbetjente åbne biblioteker. Man kunne have forventet, at en større tilgængelighed på 

bibliotekerne ville have øget udlånet. 

Bøgerne trives i dag i bedste velgående. Bogbranchen i Europa forventer ifølge Pricewaterhouse at have en 

årlig vækst på 1,5 % frem mod 2020, men væksten bliver drevet af de digitale bøger. Disse tal bekræftes 

ƻƎǎň ƛ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴ έ.ƻƎŜƴǎ ƻƎ ƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊŜƴǎ ǾƛƭƪňǊ нлмрέΦ ±ƛ ƭŋǎŜǊ ŀƭǘǎň ŦƭŜǊŜ ōǄger på f.eks. en ebogs-læser. 

Teknologien ændrer også vores adfærd, og lydbøgerne er i meget kraftig vækst, og har allerede nu 

overhalet de fysiske bøger. Og vi lytter til lydbøger som aldrig før. Den store streamingtjeneste, Storytel, 

forventer, at lyd opnår halvdelen af markedet for fiktionsbøger om få år. Storytel har haft en vækst på 60 % 

på et år. 

Bogen er ikke i krise. 

Den digitaliserede bogproduktion sparer udgifterne til primært trykning, distribution og salg af bøgerne, 

men der bliver også færre udgifter til markedsføring. En langt billigere produktion og nye forbrugervaner 

burde alt andet lige medføre, at bøgerne kan nå endnu længere ud, og gøre bøgerne langt mere 

tilgængelige, sådan som vi har set med musik og film. 

javascript:showdiv('menu2');hidediv('menu1');
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Som forfatter kan man være ligeglad med, om vi læser bogen fysisk eller digitalt, bare bogen bliver læst 

eller hørt, helst af så mange som muligt. Det er et emne, der er mange meninger om. Hør f.eks. en varm 

ŦƻǊǘŀƭŜǊ ŦƻǊ ŘŜƴ ŦȅǎƛǎƪŜ ōƻƎΣ ƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊǊŜŘŀƪǘǄǊ WŜǎ {ǘŜƛƴ tŜŘŜǊǎŜƴΥ έbňǊ ƧŜƎ ƭŋǎŜǊ ƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊΣ ƘƻƭŘŜǊ ƧŜƎ ƳƛƎ 

langt væk fra skærme. Jeg kunne aldrig finde på at læse et digt af Inger Christensen på en Kindle eller tyre 

WƻȅŎŜ Ǉň Ƴƛƴ LtŀŘΦέ 5Ŝƴ ƘƻƭŘƴƛƴƎ ŘŜƭŜǊ Ƙŀƴ ƘŜƭǘ ǎƛƪƪŜǊǘ ƳŜŘ ƳŀƴƎŜ ƪƭŀssiske bogmennesker. Men mens Jes 

Stein Pedersen har en mening om sin egen læsning, er hans mening ret irrelevant i forhold til alle andre og 

deres præferencer for læsning. Det er altså ikke muligt at udarbejde en strategi for bibliotekerne med afsæt 

i et sæt holdninger men i den faktiske udvikling i udlånene. Udlånet af fysiske bøger falder med dramatiske 

knap 800.000 eksemplarer om året, og det ændrer Jes Stein Pedersens holdning til digitale bøger ikke på, 

og det er er den virkelighed, vi skal forholde os til.  

Med til det faldende udlån hører også et frit bogmarked, der har medført billigere bøger, og her tænker en 

hel del nok, at de ikke gider vente på at få bogen på biblioteket, men køber den i stedet for. Og at man kan 

købe bøgerne billigt på nettet enten digitalt eller som fysisk bog. Eller abonnere på en streamingtjeneste. 

4. Udviklingen er uafvendelig og eksponentiel 
Spørgsmålet er med andre ord ikke, om den hastige udvikling med streaming og digitalisering fortsætter, 

for udviklingen er uafvendelig. Det afgørende spørgsmål er, hvor hurtigt og hvor drastisk udlånet af bøger 

vil falde, og dermed hvor mange år bibliotekerne har til at omstille sig til den nye situation.  

Internettets world wide web blev introduceret i 1991, dvs. for ca. 25 år siden, og når man tænker på, hvor 

voldsomme forandringer, internettet allerede har skabt, så er 20 år meget lang tid. Spotify, som er den 

første af musikstreamingtjenesterne, blev etableret i 2007 ς altså for mindre end 10 år siden. I dag har 

streamingtjenesterne stort set overtaget hele musikmarkedet. En virksomhed som Facebook blev etableret 

i 2007, og i dag er vi 1,8 mia., der følger med på Facebook. Og det er sådan en udvikling, der gør at 

Pokemon i løbet af et par måneder kan opnå 50 millioner brugere. Udbredelsen af nye produkter har en 

eksponentiel vækst.  

Lad mig kort illustrere eksponentiel vækst ved at fortælle historien om den indiske kong Ladava, som ville 

takke den unge Sessa for at have opfundet skakspillet. Sessa måtte bede om lige, hvad han ville, og han bad 

om 1 riskorn på skakbrættets første felt, 2 på det næste, 4 på det tredje, 8 på det fjerde osv. Det lød som en 

meget billig gave, syntes kongen. Problemet var dog, at allerede da man nåede til midten af skakbrættet, 

dvs. efter 32 felter eller fordoblinger, skulle Sessa have 1 milliard riskorn og efter 64 fordoblinger så meget 

som 18 trillioner riskorn, dvs. 18 efterfulgt af 18 nuller. Jeg behøver nok ikke nævne, at kong Ladava gik 

fallit. 

Politikere og de ledende medarbejdere i biblioteksvæsenet burde ikke være overrasket over eksponentiel 

vækst. For på det såkaldte Bibliotekspolitiske topmøde i 2016 forklarede Jannick B. Pedersen, Dare Disrupt, 

hvilken betydning den eksponentielle teknologiske udvikling har. Han viste den betydning, som de digitale 

kameraer fik for virksomheden Kodak: Den første prototype på digitale kameraer blev udviklet i 1975, og i 

2012 gik Kodak bankerot. Spørgsmålet er så, om Kodak kunne have gjort noget ved den udvikling, når vi nu 

har set, hvordan kameraerne i mobiltelefonerne langt henad vejen har udkonkurreret de digitale kameraer. 

Kodaks business case blev fulgt op af følgende fra foredragsholderen: "Dem der sidder og træffer 

beslutningerne (i virksomhederne) kan slet ikke forstå betydningen af den digitale verden, og derfor 

handler de, som de altid har gjort. Jeg vil ikke påstå, at det sker i jeres verden. (Kunstpause). Men det kunne 

Ƨƻ ǎƪŜΗέ. På optagelsen fornemmer man en lettere grinen i salen, og man kunne næsten fornemme, at flere 

tænkte, godt det ikke er mig. Men hvis Jannick B. Pedersen havde sat sig lidt ind i bibliotekssektoren, ville 

han ikke have stillet spørgsmålet men blot konstateret, at det allerede var sket inden for musikområdet.  
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Et andet kendetegn ved den digitale udvikling er, at den er global. Den kommercielle fidus ved nettet er, at 

man kan skalere sin produktion med marginale omkostninger, når man blot skal sikre brugerne adgang til 

en database. Der er ikke brug for kontorer i alle lande, fordi infrastrukturen (eller databasen) er på nettet, 

og når en virksomhed skal skalere og udvide til et nyt marked, så er opgaven populært sagt blot at koble 

ekstra computerkapacitet til og oversætte til det nationale sprog. 

Det er den virkelighed, som bibliotekerne opererer i. Og som bibliotekerne hverken kan gøre fra eller til 

overfor. Alt, hvad bibliotekerne kan gøre, er at tilpasse sig og at have evnen til at tilpasse sig. Det er ikke 

lykkedes hidtil med musik og film, og spørgsmålet er, om man kan gøre det med bøgerne. 

En meget optimistisk fremskrivning er at antage, at udviklingen fortsætter som den har gjort de sidste 7 år 

med et konstant fald i udlånet af bøger på knap 800.000 eksemplarer om året. Når det fysiske udlån er 

under 10 ς 15 millioner må man stille spørgsmålet: Kan man bruge de 3 ς 3,5 mia. kr. på en bedre måde til 

at fremme litteraturen og stimulere til læsning? Det vil i givet fald betyde, at bibliotekerne vil kunne 

fortsætte i ca. 15 - 20 år på den måde, som de gør i dag, og så vil udlånet være så lavt, at det ikke er 

grundlag for at opretholde det fysiske bibliotek. Umiddelbart forekommer det at være en meget optimistisk 

fremskrivning. 

Med en eksponentiel udvikling kunne man lige så godt forvente, at den fysiske bog har udspillet sin rolle på 

bibliotekerne om 10 år. Det vil bl.a. være bestemt af de globale spilleres strategi. 

Pointen er ikke afgørende lige præcis, hvor mange år, der går, men at bibliotekerne og vi andre bliver nødt 

til at forholde os til den dag, hvor udlånet af de fysiske bøger ikke kan danne grundlag for opretholdelse af 

det lokale bibliotek og er blevet erstattet af en eller flere streamingtjenester.  

5. Hvad skal vi med eReolen? 
Vi har set, at streamingtjenesterne har sikret fri og lige adgang til musik ς uden om bibliotekerne. De har 

også sikret fri og lige adgang til film ς med bibliotekerne som en marginal aktør. Den digitale udvikling 

sætter imidlertid også et grundlæggende spørgsmål ved, om det er bibliotekerne, der skal sikre den fri og 

lige adgang, eller det er private streamingtjenester, hvor eReolen skal have samme rolle som 

filmstriben.dk? 

Streamingtjenesterne 
Streamingen viser hvor ny en situation, som bibliotekerne er i. Man kan ikke forestille sig, at der er nogen 

ved deres fulde fem, som ville etablere et fysisk betalingsbibliotek, hvor man skulle betale for at låne bøger. 

Men det er, hvad der er sket på nettet. I 2011 startede Morten Strunge, Mofibo, hvor man for 129 kr. pr. 

måned, får ubegrænset adgang til et kæmpe udvalg af titler inden for alle genre. Her får man f.eks. også 

adgang til de store forlags bøger. Mofibo har ligesom på musikområdet ændret hele forretningsmodellen, 

så vi køber os adgang til en database, i stedet for at eje vores bøger. Adgangen er virkelig billig, og vi har 

adgang overalt, hvor vi er.  

I 2016 blev Mofibo solgt til den svenske konkurrent Storytel for et tre-cifret millionbeløb. Beløbet er 

interessant, fordi det fortæller noget om de forventninger, der er til den fremtidige udvikling, og Storytel 

opererer allerede i Sverige, Danmark, Norge, Finland, Polen og Holland, og var 2 mia. kr. værd i 

begyndelsen af 2016. Mofibo har 40.000 kunder i Danmark. Det er nok ingen tvivl om, at der vil komme 

flere streamingtjenester, og man kan i hvert fald godt forestille sig, at de helt store virksomheder som f.eks. 

Amazon og Google vil etablere streamingtjenester ς ikke kun i Danmark, men globalt.  
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Læg dertil den benhårde konkurrence, der er mellem mobiltelefonselskaberne. For at gøre 

abonnementerne attraktive tilbyder teleselskaberne som en del af abonnementspakken gratis adgang til 

underholdning som f.eks. film- og bogtjenester. Herhjemme tilbyder f.eks. Telmore en mobilpakke med 

Mofibo, TV2 play, en masse magasiner, Min bio m.v. for 120 kr. ekstra om måneden. 

Den seneste udvikling er, at AT&T har annonceret, at de ønsker at købe Time Warner Inc, der er den største 

operatør inden for film og television med bl.a. HBO, fordi AT&T dermed kan gøres deres 

abonnementstilbud mere attraktive. Udviklingen vil kun gå en vej, og det er flere af den slags 

underholdningstilbud i forbindelse med mobilabonnementer til stadig lavere priser. 

Den gratis streamingtjeneste undergraver den private streaming og e-bogs markedet 
Det er i det marked, at bibliotekerne i 2011 etablerede eReolen. Den er en forening, der selv anfører, at den 

har til opgave at drive og udvikle folkebibliotekernes tilbud af e-bøger og netlydbøger, og foreningen består 

af alle biblioteker, der tilbyder de to services. Men sprogbrugen er en tilsnigelse. For det er ikke et 

bibliotek, men en offentlig teknologivirksomhed der tilbyder en gratis streamingtjeneste. 

Nedenfor ser vi, hvordan eReolen har udviklet sig. 

 

Efter en lidt stille start havde eReolens udlån en meget stor vækst fra 2014 til 2015. Men 2015 var en 

undtagelse. 

eReolen stagnerede fra 2012 til 2014, men så var der en stigning i udlånet på over 1,8 mill. downloads fra 

2014 - 2015. Man begynder at fornemme en eksponentiel vækst. 

Men, for der et men. 2015 var et helt specielt år, for det var det store genforenings- og kompromisår, hvor 

alle forlag og forfattere var med i eReolen, og hvor eReolen fuldstændig virkede som en bred offentlig, 

gratis streamingtjeneste. Udviklingen i 2015 udstiller de kæmpeproblemer, der er med en gratis, offentlig 

streamingtjeneste. Man sikrer fri og lige adgang til litteraturen, men samtidig undergraver man økonomisk 

de forlag, hvis bøger man ønsker at streame, og man undergraver økonomien i de private 

streamingtjenester. 

Efter 2015 ønskede 5 store forlag og en række (populære) forfattere nemlig ikke at indgå en aftale med 

eReolen med den begrundelse, at bibliotekernes udlån af e-bøger ødelægger det kommercielle marked; det 
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offentlige udlån af e-bøger skader muligheden for at få økonomi i salget af e-bøger og forfatternes 

indtjening. Man er bange for at vænne folk til, at bøger ikke koster penge, og at forfatterne og forlagene 

kommer i den samme situation som aviserne, der vænnede os alle sammen til, at avisernes stof på nettet 

skulle være gratis.  

Det afgørende spørgsmål er, om eReolen skal være en bred, offentlig streamingtjeneste, og om det skal 

være eReolen, der skal sikre borgerne fri og lige adgang til litteratur? Eller det skal være en mere smal 

streamingtjeneste, som filmstriben.dk. 

Vi kan i hvert fald konstatere, at streamingen har givet fri og lige adgang til musik. Omvendt må man slutte, 

at befolkningen er villig til at betale op til 99 kr. pr. måned for denne adgang, som er prisen for 

streamingtjenesterne. 

Der er derfor ikke nogen grund til, at det offentlige går ind og blander sig, hvad den heller ikke gør. Der er i 

hvert fald ikke nogen politiker, der har ytret ønske om, at bibliotekerne skulle have en gratis, offentlig 

streamingtjeneste for musik, sådan som de havde i den fysiske verden. 

Danmarks Biblioteksforening har krævet en offentlig, gratis streamingtjeneste for bøger. Man må uvilkårligt 

spørge hvorfor? Det koster altså kun 30 kr. mere at abonnere på bøger sammenlignet med musik. 

Foreningen stiller krav om en offentlig, gratis streamingtjeneste for bøger, men stiller ikke krav om en 

offentlig streamingtjeneste for musik. Hvorfor? Det er åbenbart de 30 kr. pr. måned, der gør forskellen 

mellem fri og lige adgang og ikke at have fri og lige adgang. 

Men det er det selvfølgelig ikke. 

Formanden for eReolen, Jacob Heide Petersen, siger: έMofibo ønsker tilsyneladende at placere sig samme 

sted som bibliotekerne, og det er fint for os, men det bør ikke resultere i, at alle danskernes adgang til 

digital litteratur skal begrænses for at tilgodese et enkelt firmas forretningsmodelέΦ {ň ŘŜǘ ŜǊ ňōŜƴōŀǊǘ hY 

med en privat streamingmodel på musik- og filmområdet, men ikke på bogområdet. Og er det ikke netop 

de private streamingtjenester, der sikrer fri og lige adgang? 

Og der er ikke nogen grund til at have en bred offentlig streamingtjeneste, for det klarer markedet ς uden 

om bibliotekerne - på samme måde, som vi ser med musikken. Der er nok heller ingen tvivl om, at 

streamingtjensterne for bøger på sigt vil sikre en større udbredelse af bøger, end det de fysiske biblioteker 

evner i dag, fordi man sparer enorme udgifter til trykning, distribution, salg og markedsføring. Det 

medfører markant lavere priser. Igen fuldstændig som vi har set på musikområdet. 

Det er vigtigt at fremme den smalle litteratur og børnelitteraturen eller rettere sagt den litteratur, der ikke 

måtte blive formidlet via de private streamingtjenester. For som vi kan se af nedenstående figur, så er det 

de populære titler, der trækker markedet. 

Nedenfor ser man udlånet af titler på eReolen i 2012. Som det ses, så stod 6 % af titlerne i 2012 for 50 % af 

udlånet, og 22 % af titlerne for 80 % af det samlede udlån. Det er altså de populære bøger, der trækker 

læsset. Borgernes adfærd ændrer sig ikke meget over tid. Der er en grund til, at de hedder bestsellere.  
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Lånerne går efter de samme titler. Det er bestsellerne, der trækker læsset. 

En god løsning kunne derfor være, at bibliotekerne dækker de 80 % af titlerne, som dækker 20 % af 

udlånene, dvs. den smalle litteratur, børnelitteratur og faglig litteratur, som der i begrænset omfang er et 

ƳŀǊƪŜŘ ŦƻǊΦ ŜwŜƻƭŜƴ ōƭƛǾŜǊ ŘŜǊŦƻǊ ƭƛƎŜǎƻƳ ŦƛƭƳǎǘǊƛōŜƴΦŘƪΥ έet supplement til de kommercielle bogtjenester, 

ikke en konkuǊǊŜƴǘέΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ŝƴ ƳŀǊƎƛƴŀƭΣ ƳŜƴ ǾƛƎǘƛƎ ǊƻƭƭŜΦ 

Skal eReolen have monopol på streaming af bøger? 
Biblioteksparaplyen har lagt et meget kraftigt pres på politikerne for at få indført en lovgivning, der giver 

eReolen retten til at have en gratis, offentlig streamingtjeneste for alle e-bøger. Reelt vil det betyde et 

monopol, for ingen privat streamingtjeneste vil kunne konkurrere med eReolen. 

I den fysiske verden har bibliotekerne ret til at købe og udlåne de papirbøger, de måtte have lyst til i 

medfør af ophavsretsloven §§ 16 og 19. Gennem biblioteksafgiften får forfatterne kompensation for at 

bibliotekerne låner forfatternes værker ud. I den digitale verden har eReolen ikke denne ret. Det er derfor, 

at forlagene kan afvise at indgå en aftale. 

Ophavsret er et kompliceret lovgivningsområde, der er reguleret i EU. Den 10. november 2016 afgjorde EU-

domstolen, at der principielt ikke er nogen forskel mellem udlån af en fysisk bog og udlån af en e-ōƻƎΣ έnår 

dette udlån foretages ved, at dette eksemplar placeres på et offentligt biblioteks server, og ved at det gøres 

muligt for en bruger at gengive det nævnte eksemplar ved at downloade det til sin egen computer, idet der 

i udlånsperioden kun kan downloades et enkelt eksemplar, og idet det eksemplar, som den pågældende 

bruger har downloadet, ikke længere kan anvendes af vedkommende efter udløbet af denne periode.έ 

Dommen er baseret på en fortolkning af et direktiv fra 2006, dvs. at direktivet blev vedtaget på et 

tidspunkt, hvor man overhovedet ikke kendte til streaming. Dommen forholder sig da heller ikke til den 

argumentation, som jeg har beskrevet ovenfor, men der er som sådan ikke grund til at beklikke dommen.  

Men dommen er baseret på en forældet lovgivning, og EU arbejder på at gøre lovgivningen tidssvarende. I 

maj 2015 offentliggjorde EU-kommissionen en strategi for et digitalt indre marked i EU. Formålet med 

strategien er at nedbryde nationale barrierer i telesektorlovgivningen, ophavsrets- og 

databeskyttelseslovgivningen, forvaltningen af radiofrekvenser og anvendelsen af konkurrencereglerne, så 
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forbrugerne får adgang til tjenester, musik, film og sportsbegivenheder på deres elektroniske enheder, hvor 

end de befinder sig i Europa og uafhængigt af landegrænser. Strategien ligger fint i forlængelse af den 

netop vedtagne lov om kollektiv forvaltning af ophavsret med at sikre et frit digitalt marked. Og hvis 

strategien bliver omsat til direktiver, så vil Folketinget ikke kunne indføre en national lovgivning. 

Pointen i EU-dommen er, at Folketinget her og nu har mulighed for at vedtage en lovgivning, så vi får en 

offentlig, gratis streamingtjeneste med alle de titler, der bliver udgivet. Kulturminister Mette Bock har 

reageret på dommen ved at give forlagene og eReolen et år til at finde en forhandlet løsning, og hun vil 

tage stilling til, hvad der videre skal ske, hvis parterne ikke kan forhandle sig frem til en løsning. Men uanset 

om der kommer en forhandlingsløsning eller ej, så er det Folketinget skal tage stilling til, om en offentlig 

streamingtjeneste skal have et monopol i et i dag velfungerende marked. Der er også en overhængende 

risiko for, at en lovgivning vil gøre meget mere skade end gavn og undergrave markedet for bøger. I en 

sådan løsning er der kun tabere. 

Men man er i hvert fald ikke i tvivl om Biblioteksparaplyens hensigter. Som formanden for Danmarks 
.ƛōƭƛƻǘŜƪǎŦƻǊŜƴƛƴƎ ǎƛƎŜǊΥ έVi, eReolen og forlagene må sætte os sammen og finde en løsning. Vi har 
modellerne. Alternativet er at tale med kulturministeren om, hvorvidt det så er nødvendigt med lovgivning. 
Det er der ikke tradition for, og det vil vi helst undgå.έ Man fornemmer, at formanden tager det for givet, at 
der vil komme en lovgivning, hvis man ikke bliver enige. Det er også en måde at presse forlagene på.  

Men når man hører projektleder Mikkel /ƘǊƛǎǘƻŦŦŜǊǎŜƴΣ ŜwŜƻƭŜƴ ǎƛƎŜΥ έ±ƛ ǊŜǎǇŜƪǘŜǊŜǊ ŦƻǊƭŀƎŜƴŜǎ 

ōŜƪȅƳǊƛƴƎŜǊΣ ƳŜƴ Ǿƛ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƘƧŋƭǇŜ ŘŜƳ ƳŜŘ ŘŜƴ ŦŀƭŘŜƴŘŜ ōŜǘŀƭƛƴƎǎǾƛƭƭƛƎƘŜŘ ŦƻǊ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǘƛƴƎέΣ ǎň ƘŀƴŘƭŜǊ 

Biblioteksparaplyens krav ikke om fri og lige adgang, men om at redde de sidste stumper af bibliotekerne. 

Og eReolen kæmper åbenbart så hårdt for sig selv, at man ser stort på hele grundlaget for eReolen. 

Hvad med de udøvende kunstneres og bogproduktionens økonomi? 
Det er helt forfejlet at tro, at man kan overføre de økonomiske støttesystemer fra det gamle fysiske 

bibliotekssystem til streaming verdenen. Eksempelvis har kulturministeren lige fremsat et forslag til 

ændring af biblioteksafgiften, og forslaget cementerer, at musikerne ikke længere skal have en 

biblioteksafgift. Der vil heller ikke blƛǾŜ ƪǄōǘ /5ΩŜǊΣ ǎň ŘŜƴ ǎǘǄǘǘŜ ŦƻǊǎǾŀƴŘǘ ƻƎǎň ƭƛƎŜΦ 5ŜǊ ōƭƛǾŜǊ ƻƎǎň ƳŀƴƎŜ 

ƻǾŜǊŦƭǄŘƛƎŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŜǊΣ ƴňǊ ŘŜ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ǎƪŀƭ ƛƴŘƪǄōŜΣ ǇƭŜƧŜ ƻƎ ŦƻǊƳƛŘƭŜ ǎŀƳƭƛƴƎŜƴ ŀŦ /5ΩŜǊΦ 5Ŝǘ ŜǊ 

rigtig mange penge, som burde kanaliseres tilbage til en trængt musikbranche. Både musikere og 

musikforlag har det økonomisk hårdt på grund af den ret pauvre afregning på streamingen. Musikområdet 

viser, at der er behov for helt nye økonomiske styringsmekanismer. 

Det gælder naturligvis også på bogområdet. Debatten burde i stedet fokusere på, hvordan man bedst 

støtter forfatterne og forlagene ς ikke bibliotekerne. Musikerne kan tale med om, at det har været 

økonomisk hårdt at gå fra CD salg til streaming. Forlagene og forfatterne skal før eller siden igennem den 

samme transformation, og det vil presse forlag og forfattere på samme måde som det er sket på 

musikområdet. 

I den fysiske verden betaler bibliotekerne forfatterne en afgift for at have deres bøger stående på 

bibliotekernes hylder. I 2015 betalte bibliotekerne forfatterne 180 mill. kr. i biblioteksafgift. Og 

bibliotekerne understøtter forlag og forfattere med indkøbet af materialer, og i 2015 var det samlede 

indkøb af materialer ca. 342 mill. kr. I den streamingverden skal der købes adgang til en fil, og derfor er det 

nødvendigt med nogle helt andre afregningsregler. I og med der spares så store beløb på indkøb af de 

fysiske bøger, så burde der kunne komme langt flere penge til forfatterne. 
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Og så skal man ikke se bort fra, at bibliotekerne koster 3 ς 3,5 mia. kr. om året, og i den digitale tidsalder 

bliver spørgsmålet, hvordan vi bedst bruger pengene på at fremme kulturen. Det er beskrevet indgående i 

del 3 og 4. 

Opgaven er derfor at finde ud af, hvordan de økonomiske støttesystemer kan indrettes, når man nu kan 

konstatere, at de støttesystemer, der er bygget op gennem biblioteksloven over tid vil bryde helt sammen.  

Men streamingtjenesterne ς uanset om de er offentlige eller private ς vil for altid fjerne grundlaget for de 

lokale biblioteker. 

6. Digitaliseringen fjerner grundlaget for det lokale bibliotek  
Vi står allerede i dag med at afpillet bibliotek, og det vil blive endnu mere afpillet i fremtiden. Udlånene vil 

fortsætte med at styrtdykke, og på sigt er der heller ikke grundlag for at udlåne bøgerne. Den udvikling har 

vidtrækkende konsekvenser. 

Et bibliotek uden reoler 
Jeg har altid undret mig over, hvorfor bibliotekerne har brugt deres udstillingsrum som lagerlokale. Det har 

man godt nok ikke set i andre brancher. Som det er illustreret på billedet nedenfor, så kender vi alle 

bibliotekerne på at have reol på reol tætpakket med bøger, der står med ryg ved ryg rettet mod borgerne.  

Hvordan er det lige man kan blive inspireret til at finde en bog, når alle bøgerne står med ryggen ud af. Men 

sådan er det nu engang, og det har været den bibliotekariske tradition. Og de lange rækker af reoler er et 

meget godt sindbillede på, at bibliotekerne er utrolig længe om at omstille sig. 

 

Bibliotekets formidling af bøger har ikke udviklet sig meget. Udstillingsrummet bliver stadig brugt som 

lagerrum. 
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Men prøv nu at lave en tankeeksperiment, hvor alle reolerne er fjernet i biblioteket, og det er den situation, 

som bibliotekerne må forvente på et eller andet tidspunkt, så får man måske et billede på, hvor meget 

streamingen vender op og ned på det lokale bibliotek. Faktisk står vi med et tomt lokale. Og det er et tomt 

lokale, der skal have et helt nyt indhold i. Man kan også stille det enkle spørgsmål, hvorfor skal borgerne 

komme der? I del 3 vil jeg belyse de muligheder, som bibliotekerne har. Men her og nu har bibliotekerne 

nogle helt grundlæggende udfordringer. 

Bibliotekarernes faglighed forsvinder 
Når bibliotekerne flytter over på en streamingtjeneste, skal der ikke indkøbes materialer på de lokale 

biblioteker. Det er i dag de lokale bibliotekers hjerte og bibliotekarernes kernekompetence. Tænk blot på, 

at bibliotekslovens § 2 bestemmer, at materialerne skal udvælges gennem kvalitet, alsidighed og aktualitet, 

og bibliotekarernes kompetence er netop at være i stand til at foretage denne udvælgelse. Men det er ikke 

kun indkøbet, men det er også plejen af materialerne dvs. kassation af bøger, stillingtagen til om der skal 

købes flere eksemplarer af en bog m.v. Denne stillingtagen til materialerne sætter også bibliotekaren i 

stand til at kunne formidle musikken f.eks. i forbindelse med bibliotekernes arrangementer eller den 

daglige rådgivning af lånerne. 

Når materialerne forsvinder, tørrer bibliotekarernes kompetencer ud. Lad mig give et eksempel. Tidligere 

ǎƪǳƭƭŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŜƴ ǘŀƎŜ ǎǘƛƭƭƛƴƎ ǘƛƭ ŘŜ /5ΩŜǊΣ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ǳŘƎƛǾŜǘΣ ƻƎ ŘŜǘ ōŜǘȅŘŜǊ ƳŜƎŜǘ ƴŀǘǳǊƭƛƎǘΣ ŀǘ 

bibliotekaren løbende følger med i den udvikling, som musikken undergår. Faktisk kommer de helt i front, 

fordi de altid skal tage stilling til den senest udgivne musik. Men nu skal de ikke tage stilling til musikken, og 

det er derfor ikke muligt for bibliotekaren at vedligeholde sine kompetencer. De tørrer langsomt (eller i 

virkeligheden nok hurtigt) ud. 

AllŜǊŜŘŜ ƴǳ ŜǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ŘŜƴ ŘŀƎƭƛƎŜ ǊňŘƎƛǾƴƛƴƎ ƳŜŘ /5ΩŜǊ ƻƎ ŦƻǊ ŘŜƴ ǎŀƎǎ ǎƪȅƭŘ 5±5ΩŜǊΦ 5ŜǊƳŜŘ 

ŦƻǊǎǾƛƴŘŜǊ ŘŜƴ ŘŀƎƭƛƎŜ ǊňŘƎƛǾƴƛƴƎ ƻƳ ŦƻǊƳƛŘƭƛƴƎ ŀŦ ŘŜ ƪƻƴƪǊŜǘŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǊΣ ŘǾǎΦ ƘǾƛƭƪŜ /5Ω ƻƎ 5±5ΩŜǊ ǎƻm 

bibliotekaren kan anbefale låneren at låne. Denne rådgivning har hidtil dagligt bragt bibliotekarens 

faglighed i spil, og når det ikke længere sker, kan bibliotekaren ikke vedligeholde sine kompetencer. 

Det er på den baggrund egentlig ikke så overraskende, at Bibliotekarforbundet i 2014 på sit faglige 

landsmøde satte bibliotekarens professionelle DNA til diskussion ved at stille skarpt på bibliotekarernes fag, 

kompetencer og faglige identitet. Men mere skarpt var det nu heller ikke, for man beskrev ikke 

udfordringen med, hvad man gør, når man ikke længere har materialerne, og så bliver det unægtelig svært 

at forholde sig til, hvordan det faglige DNA skal udvikle sig. 

Skredet i bibliotekarernes faglighed sætter store begrænsninger på den rolle, som bibliotekerne kan spille i 

fremtiden. Det skal vi se nærmere på i del 3 og 4. 

Formidlingen ændres radikalt med digitaliserede materialer 
I den digitale verden bliver formidlingen adskilt fra samlingerne. På nettet betyder det, at bibliotekerne 

bliver reduceret til et eller flere netmagasiner. Denne udvikling er beskrevet i kapitel 17. 

Når bøgerne bliver digitaliseret, flytter rådgivningen med over på nettet, og det bliver dermed en meget 

anderledes rådgivning, end den rådgivning som vi ser i dag, for bibliotekarerne bliver erstattet af 

algoritmer. Algoritmer er de komplicerede matematiske funktioner, der ud fra data om, hvad jeg selv læser, 

ser eller lytter til, og hvad andre læser, ser eller lytter til, kommer med rigtig gode forslag til hvilke bøger, 

film eller musik, som jeg kan læse, se eller høre og blive beriget af. Algoritmer er en adfærdstyret 

rådgivning, som på mange måder overtrumfer den traditionelle bibliotekariske rådgivning, fordi 

algoritmerne tager afsæt i kolossale mængder af information, mens en bibliotekar i sagens natur er 
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begrænset af den viden et menneske nu engang kan have. Algoritmerne er populære: F.eks. blev Spotify 

Discover Weeklys individuelt designede spilleliste anvendt 1,7 milliarder gange fra lanceringen i juni til jul i 

2015. Det lyder umiddelbart brutalt, men algoritmerne fortæller alligevel en del om, hvor anderledes vores 

forbrug af bøger, film og musik bliver i fremtiden. 

Hvad er bibliotekarens opgave, når vi kan google alt? 
Før internettet gik vi på biblioteket for at søge information. Information var en knap ressource, og 

bibliotekaren besad en gedigen faglig viden, der gjorde, at bibliotekaren kunne søge information i bl.a. 

leksika, opslagsværker og en kæmpe håndbogssamling. Nu er informationen ikke længere knap, og vi 

bruger slet ikke længere disse klassiske biblioteksredskaber, for de er forældede, allerede før de bliver 

udgivet. Gyldendals Encyklopædi står som et symbol på en forældet formidlingsform. Informationen er 

flyttet over på nettet, og her gælder nettets betingelser. Det betyder bl.a., at vi har fået Wikipedia, som alle 

kan bidrage til. Selve formen for Wikipedia gør, at det hele tiden er opdateret. Det er faktisk ret 

imponerende. Man kan i øvrigt godt undre sig over, at bibliotekerne, der går så meget ind for lige adgang til 

information, ikke har kastet mange ressourcer ind i Wikipedia ved f.eks. at skrive svarene på alle de mange 

spørgsmål, som bibliotekarerne møder i deres hverdag, ind i Wikipedia.  

Wikipedia er blot et eksempel. Man kan være fuldt opdateret på nyheder og følge med i den offentlige 

debat, som ofte er mere interessant at følge på Facebook og andre sociale medier (og bl.a. derfor kæmper 

aviserne med at finde nye forretningsmodeller samtidig med, at oplaget af aviserne er i frit fald). Det er 

nemt at komme til orde, og som udgangspunkt har der aldrig været bedre betingelser for at deltage i den 

offentlige debat. Internettets natur er, at informationerne stort set er frit tilgængelige, og at rigtig mange 

informationer er gratis eller meget billige. 

Men hvad skal bibliotekerne så, og hvad er bibliotekarernes faglighed? Man kan i hvert fald konstatere, at 

den enkelte borger stort set har fri og lige adgang til almen information - uden hjælp fra bibliotekerne.  

I virkeligheden er bibliotekernes opgave reduceret til at søge mere detaljeret viden, så fremadrettet vil 

bibliotekerne kunne tilbyde adgang til databaser, som det koster penge at søge i. Det kan f.eks. være 

danske databaser, som Forbrugerrådets Tænk, og det kan også være adgang til udenlandske databaser. 

Men bibliotekernes opgave er indskrænket til en brøkdel af, hvad den var før i tiden. 

Digitaliseringen vender op og ned på bibliotekernes struktur 
Digitaliseringen rejser også en helt grundlæggende debat om biblioteksvæsenets struktur. Hvilke opgaver 

er der tilbage på de kommunale biblioteker, når litteraturen er digitaliseret? Og hvordan skal 

biblioteksvæsenet organiseres? Hvilke opgaver skal i fremtiden løses i statsligt regi, og hvilke opgaver skal 

løses i kommunalt regi?  

Der vil altid være et behov for at mødes om litteraturen, men hvordan sikrer vi rammerne om dette møde, 

når der ikke længere er grundlag for at opretholde det fysiske lokale bibliotek? Og hvordan sikrer man det 

lokale kulturliv? 

Bibliotekerne koster i størrelsesordenen 3,0 ς 3,5 mia. kr. (se kapitel 10) og spørgsmålet er, hvor mange 

penge digitaliseringen frigør, som man vil kunne bruge til at fremme litteraturen på andre måder og 

kulturen i det hele taget. 

Men med så alvorlig en situation, er det interessant at se, hvordan staten og de bibliotekariske 

organisationer reagerer. Det skal vi se på i næste del. 
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Streamingen og nettet sikrer fri og lige adgang til viden ς ikke de fysiske biblioteker 
 

¶ CDΩŜǊ ŜǊ ǊŜŜƭǘ ǳŘŜ ŀŦ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǘΣ ƻƎ 5±5ΩŜǊ og lydbøger følger lige efter. Google har reduceret 
forespørgslerne til bibliotekarerne til et minimum. Vi står med et afpillet bibliotek. 

¶ De private streamingtjenester giver fri og lige adgang til musik og film med en succes som 
ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ŀƭŘǊƛƎ ƘŀǊ ǾŋǊŜǘ ƛ ƴŋǊƘŜŘŜƴ ŀŦΦ tň ŦƛƭƳƻƳǊňŘŜǘ ŜǊ ŦƛƭƳǎǘǊƛōŜƴΦŘƪ έet supplement til de 
kommercielle filmtjenester, ikke en konkuǊǊŜƴǘέΣ ƻƎ ǘƛƭƎƻŘŜǎŜǊ ŘŜ ǎƳŀƭƭŜ ŦƛƭƳΦ 

¶ Streamingen og søgemaskinerne giver borgerne fri og lige adgang til viden. Det er ikke bibliotekerne.  

¶ Udlånet af bøger styrtdykker og er de sidste 7 år faldet med 800.000 eksemplarer om året. Hvis 
udviklingen fortsætter er der ikke grundlag for at udlåne bøger om 15 - 20 år. Det kan sagtens gå 
hurtigere, for udviklingen er eksponentiel. 

¶ På bogområdet varetager Mofibo og andre kommende private streamingtjenester den fri og lige 
adgang til litteraturen på samme måde, som vi ser inden for musik og film.  

¶ Biblioteksparaplyen kræver en bred eReol med fri og lige adgang til litteraturen, men stiller ikke det 
samme krav inden for musik og film. Men der er principielt ingen forskel, og de forskellige krav er 
ikke begrundede. 

¶ Derimod er der behov for en smal eReol, der kan tilbyde den smalle litteratur, børnelitteraturen og 
ŘŜƭŜ ŀŦ ŦŀƎƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊŜƴΦ ŜwŜƻƭŜƴ ōǄǊ ǾŋǊŜ έet supplement til de kommercielle bogtjenester, ikke en 
konkuǊǊŜƴǘέΦ  

¶ I dag er 5 store forlag ikke med i eReolen, men disse forlag udbyder også den ikke kommercielle 
litteratur. Der bør derfor ske en justering af eReolen i forhold til i dag. 

¶ Uanset hvilken løsning man finder med bøgerne, så har streamingen og søgemaskinerne allerede 
fjernet en stor del af grundlaget for det lokale bibliotek. Den udvikling vil fortsætte uanset hvilken 
streamingtjeneste man vælger. 
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Del 2. Ingen strategi ς ingen retning 
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7. Når staten svigter 
I bibliotekernes situation er det meget vigtigt, at staten ved Slots- og Kulturstyrelsen spiller en meget aktiv 

ǊƻƭƭŜΦ έStyrelsen yder faglig rådgivning til kulturministeren og bidrager til udformning og gennemførelse af 

regeringeƴǎ ƳňƭǎŋǘƴƛƴƎŜǊ Ǉň ƪǳƭǘǳǊƻƳǊňŘŜǘέ ƻƎ έindsamler, bearbejder og formidler oplysninger og 

resultater, der bidrager til at udvikle kulturlivetΦέ 

Styrelsen er den myndighed, der burde have det samlede overblik over udviklingen inden for bibliotekerne 

og kulturlivet i det hele taget, og den centrale placering gør også, at det er Styrelsen, der burde besidde den 

faglige viden, og som ved hvor skoen trykker. Det er derfor en forpligtelse for en Styrelse at rådgive 

ministeren om de meget store udfordringer, som jeg har beskrevet i del 1. Det er ikke tilstrækkeligt, at de 

98 lokale biblioteksvæsener hver udarbejder en strategi, i og med at streamingen og digitaliseringen er 

global, kalder den på centrale løsninger. Derfor er det naturligvis en meget vigtigt, at staten formulerer en 

overordnet vision og en strategi for bibliotekerne.  

Når digitaliseringen har så omkalfatrende konsekvenser for bibliotekerne og krisen er så dyb, så er det 

særdeles vigtigt, at Styrelsen kortlægger og analyserer situationen og fremlægger forslag til, hvordan man 

bedst fremmer litteraturen og den kulturelle aktivitet i øvrigt, så vi får styrket kultur- og 

folkeoplysningslivet, og ikke svækket det. Lidt populært sagt så skal Styrelsen have evnen til at løfte sig selv 

op i helikopterhøjde og se på det samlede kultur- og oplysningsliv. 

Med så hurtig en teknologisk udvikling er det særdeles vigtigt løbende at have et beredskab, så man er i 

stand til at reagere hurtigt. Det er alligevel ikke muligt præcist at forudsige fremtiden, og specielt når den er 

så usikker og har så vidtrækkende konsekvenser, er det ekstremt vigtigt med en strategisk planlægning. 

Den er et redskab, der gør det lettere løbende at tilpasse sig udviklingen under ændrede vilkår, og man 

undgår i mindre omfang at blive taget på sengen. 

Det er en betydelig og meget vanskelig ledelsesopgave. Så det er interessant, hvordan Styrelsen løser den. 

Manglende strategi 
Sidste gang staten gennemførte en analyse af den kommende udvikling i bibliotekssektoren var i 2010 med 

ǊŀǇǇƻǊǘŜƴΥ έCƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƛ ǾƛŘŜƴǎǎŀƳŦǳƴŘŜǘέΦ bǳ ŜǊ ŘŜǘ ŀƭǘƛŘ ǎǾŋǊǘ ŀǘ ƪǊƛǘƛǎŜǊŜ ōŀƎǳŘǊŜttet, for i dag 

sidder vi med en helt anden viden, end man gjorde dengang for bare 6 år siden. F.eks. blev den første iPad 

markedsført i 2010, og den får bl.a. alle medier til at flyde sammen, og den har blandt meget andet vendt 

op og ned på den måde vi f.eks. læser e-bøger på, og i det hele taget hvordan vi bruger internettet.  

5Ŝǘ ŜǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΣ ŀǘ ǳŘǾŀƭƎŜǘ ƻǾŜǊƘƻǾŜŘŜǘ ƛƪƪŜ ŀƴǾŜƴŘŜǊ ƻǊŘŜǘ έǎǘǊŜŀƳƛƴƎέΦ 5Ŝǘ ƭŋƴƎǎǘŜ Ƴŀƴ ƎňǊ ŜǊ ƛ Ŝƴ 

ōƛǎŋǘƴƛƴƎ ŀǘ ƴŋǾƴŜΣ ŀǘ έIǾƛǎ ŀƭƭŜ ōƻǊƎŜǊŜ ŦňǊ ƎǊŀǘƛǎ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ Ƴǳǎƛƪ Ǿƛŀ {ǇƻǘƛŦȅΣ ƪǳƴƴŜ ŘŜǘ ōƭƛǾŜ Ǿanskeligt 

ŦƻǊ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ŀǘ ǘƛƭǘǊŋƪƪŜ ōǊǳƎŜǊŜ ƳŜŘ ǘƛƭōǳŘŘŜǘ ƻƳ ǳŘƭňƴ ŀŦ ƳǳǎƛƪΦέ aŀƴ ǎň ǎƭŜǘ ƛƪƪŜ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊƴŜ 

af det, man selv skrev, og det har som bekendt betydet, at bibliotekerne ikke længere er dem, der sikrer 

den fri og lige adgang til musik. Og man kunne slet ikke forestille sig, at streamingen ville få nogen større 

betydning i en overskuelig tidshorisont. Ca. 5 år senere har streamingen overflødiggjort bibliotekerne på 

musikområdet og stort set også på filmområdet. Det er ikke for at pege fingre, men blot for at konstatere, 

at den teknologiske udvikling går ekstremt hurtigt, og den overgår ofte vores vildeste forventninger. Den er 

eksponentiel. 

Rapporten kom med nogle udmærkede forslag til bl.a. at gøre bibliotekerne mere tilgængelige gennem 

såkaldte åbne biblioteker, uddanne befolkningen til den nye IT virkelighed og Danskernes Digitale Bibliotek. 

Men ramte helt ved siden af skiven i forhold til den teknologiske udviklings indvirkning på bibliotekerne. 
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I rapporten foreslår man også at gøre noget ved biblioteksrummet, men det tager udgangspunkt i at gøre 

rummet mere indbydende og i højere grad imødekomme borgernes behov. Og det var og er i allerhøjeste 

grad et behov for at gøre op med bibliotekernes lagerstemning ς også selvom et sådant forslag alene tog 

sigte på de kortsigtede behov. 

Siden 2010 er der ikke sket meget.  

Først i foråret 2015 sker der noget. Slots- og Kulturstyrelsen afholder tre konferencer om folkebibliotekerne 

i den digitale verden med overskrifterne: Bibliotekernes rolle i den digitale verden, bibliotekernes rolle i 

forhold til dannelse og bibliotekernes rolle i krydsfeltet mellem individ og fællesskab. Som vi skal se, så 

afholder sektoren rigtig mange konferencer.  

Den ene konference skulle handle om bibliotekernes rolle i den digitale verden, og det emne er spot on, 

men der er bare ingen af konferenceoplæggene, der adresserer de udfordringer, jeg har beskrevet i del 1, 

og det er meget karakteristisk, at man er mest optaget af de (påståede) udfordringer, som vi borgere og 

samfundet har som følge af den teknologiske udvikling. Det er f.eks. adgang til information, forandring af 

global læring, de store datamængder og konsekvenserne for vores privatliv osv. Der kunne ellers have 

været god grund til at gøre diskussionerne meget konkrete, for blot to måneder efter konferencen 

beslutter Danskernes Digitale Bibliotek at droppe bibliotekernes tilbud om streaming af musik (se mere 

kapitel 17). Man må uvilkårligt spørge sig selv, om de ikke taler sammen i Styrelsen? 

Pilen rettes stort set ikke ind mod bibliotekerne selv. De to andre konferencer beskæftigede sig slet ikke 

med digitaliseringen og streaming. 

Det mest interessante ved konferencerne var, at de ikke stillede spørgsmål som f.eks.: 

¶ Hvilken rolle har bibliotekerne, når de kun har en marginal rolle med at sikre fri og lige adgang til 

viden? 

¶ Hvad kan vi lære af den digitale udvikling på musik- og filmområdet? 

¶ Hvordan sikrer man den fortsatte støtte til musik og litteratur i en digitaliseret verden? 

¶ Hvad gør man, når det lokale biblioteks kernefunktioner bortfalder, og hvordan sikrer man det 

lokale kulturliv? 

Når man ikke stiller de rigtige spørgsmål, så får man heller ikke de rigtige svar. I efteråret 2015 lancerer 

Styrelsen da også blot nogle pejlemærker for fremtidens bibliotek: 

¶ Gøre information og viden tilgængelig.  

¶ Fremme læring.  

¶ Fremme litteratur og læsning.  

¶ Fremme kulturelle aktiviteter.  

¶ Facilitere debat og mødet mellem mennesker.  

Pejlemærker er nok så meget sagt. De er blot en anden måde at formulere formålsbestemmelsen i 

biblioteksloven om at fremme oplysning, uddannelse og kulturel aktivitet. Intet nyt under solen, og i øvrigt 

er der ingen, der har stillet spørgsmål ved formålet. Udfordringen er, hvilken rolle bibliotekerne skal spille. 

Sådanne pejlemærker gør kun ondt værre, fordi man får afsporet debatten væk fra det, som det virkelig 

drejer sig om.  

Et godt eksempel er musikken. I december 2016 udgav Styrelsen en antologi og et inspirationskatalog. De 

to publikationer har ikke meget med en strategi at gøre, men nu har direktionen i Styrelsen dog erkendt, at 
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έŘŜǘ ƪŀƴ ǾŋǊŜ ǎǾŋǊǘ ŀǘ ǎŜΣ ƘǾƻǊŘŀƴ ƳǳǎƛƪƪŜƴ ƪŀƴ ŦƻǊƳƛŘƭŜǎ til biblioteksbrugere, når den fysiske 

ƳŀƴƛŦŜǎǘŀǘƛƻƴ ƎƭƛŘŜǊ ǳŘέΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ŝƴ ƴƻƎŜǘ ǇǳŘǎƛƎ ƳňŘŜ ŀǘ ǳŘǘǊȅƪƪŜΣ ŀǘ ƘŜƭŜ ƎǊǳƴŘƭŀƎŜǘ ς nemlig 

ǎŀƳƭƛƴƎŜǊƴŜ ŀŦ /5ΩŜǊ ς ikke længere bliver lånt ud. 

Styrelsen kommer med publikationerne på et tidspunkt, hvor streamingen har skøjtet /5ΩŜǊ ŀŦ ōŀƴŜƴΦ 

Styrelsen forholder sig ikke til, at bibliotekerne ikke kan leve op til biblioteksloven. Det ville også være 

naturligt at svare på, hvorfor musikerne skal snydes for de penge, de før fik i biblioteksafgift, og 

ƛƴŘǘŋƎǘŜǊƴŜ ŦǊŀ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ƪǄō ŀŦ /5ΩŜǊΦ .ƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŜǊƴŜ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ƪǄōŜ ƻƎ ǇƭŜƧŜ /5ΩŜǊΦ 5Ŝ ǎƪŀƭ 

heller ikke rådgive lånerne om samlingerne. Hvorfor skal de mange ressourcer, som bibliotekerne sparer, 

ikke tilbage til musikbranchen. Det drejer sig formentlig om et stort trecifret millionbeløb. Det forholder 

Styrelsen sig heller ikke til. 

Det er også meget væsentligt at forholde sig til, hvordan bibliotekerne i givet fald skal spille sammen med 

det lokale musikliv, og hvordan bibliotekarerne kan fastholde deres kompetencer, når de ikke skal indkøbe 

og pleje musiksamlingerne (se kapitel 6). 

Styrelsen svarer ganske enkelt ikke på de helt oplagte problemer, der opstår, når biblioteket ikke længere 

ƘŀǊ /5ΩŜǊ ǎƻƳ ƻƳŘǊŜƧƴƛƴƎǎǇǳƴƪǘ ŦƻǊ ǎƛƴ ǾƛǊƪǎƻƳƘŜŘΦ 

I stedet bruger Styrelsen nogle mere eller mindre tilfældige eksempler, som f.eks. at bibliotekerne skal have 

et lydstudie, skal redigere i musikredigeringsprogrammet Audacity og have musikscener. Men man kan ikke 

drive en offentlig virksomhed, der koster 3 ς 3,5 mia. kr. om året, med eksempler. Det kræver, at man 

arbejder langt mere evidensbasere, og det kræver naturligvis også, at man svarer på det helt 

grundlæggende spørgsmål om, hvad der er bibliotekernes legitimitet på musikområdet. 

Styrelsen leverer fagligt underlødig rådgivning, og den skal lige formidles på en konference. 

Der er reelt ikke sket noget som helst, der har bragt biblioteksvæsenet videre siden rapporten i 2010. Den 

krise bibliotekerne er i, er hele kulturlivets krise, som rejser nogle helt grundlæggende spørgsmål ved vores 

fremtidige lokale kulturpolitik: Hvordan værner vi om og fremmer vores litteratur og vores sprog i en 

digitaliseret verden? Hvordan sikrer vi os, at det lokale kulturliv fortsat blomstrer, og der fortsat er rammer 

for det fysiske møde om litteraturen og andre kulturelle aktiviteter? Og langt mere fundamentalt: Er det 

overhovedet muligt at drive et offentligt biblioteksvæsen, og hvordan bruger man i givet fald bedst de ca. 

3,0 ς 3,5 mia. kr., som vi i dag bruger bibliotekerne? Kan formidlingen af litteraturen ske på helt andre 

måder? Det er immervæk mange penge, som vil kunne flytte litteraturen og kulturlivet til nye højder. 

Hvilken struktur skal der udvikles? Hvordan sikrer man den omfattende transformation af bibliotekerne? 

Spørgsmålene står i kø. 

Ved at forholde kulturministeren, Folketinget, kommunalbestyrelser og alle os andre for så centrale 

analyser og ved at undlade et rejse de centrale spørgsmål, så afskæres vi fra at have en demokratisk debat 

om bibliotekernes fremtid og kulturlivet i det hele taget og tage demokratisk stilling til, hvordan vi skal 

forholde os til bibliotekernes fortsatte virke i en digital tidsalder. Og Slots- og Kulturstyrelsen har sikret sig, 

at de alene træffer beslutninger om bibliotekerne og det lokale kulturliv for den sags skyld. 

Det er fagligt underlødig rådgivning, der lader os alle og kulturpolitikken i stikken. Men det sikrer Slots- og 

Kulturstyrelsen den fortsatte magtposition. 
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Udvikling uden retning 
Når der ikke er nogen strategi, er det heller ikke muligt at sætte retning på udviklingsprojekter. Styrelsen 

uddeler hvert år et to-cifret million beløb til udviklingsprojekter inden for biblioteksområdet. Siden 2009 

har der været følgende ǎňƪŀƭŘǘŜ έǎǘǊŀǘŜƎƛǎƪŜέ indsatsområder: 

 
Slots- og Kulturstyrelsens indsatsområder for udviklingsmidlerne 2009 ς 2017 
 

2009 2010 2011 

¶ Selvbetjent filial 

¶ Bogbusbooking  

¶ Afhentningssted  

¶ Integration af folke- og 
skolebibliotek  

¶ Bevaring af filial ved 
indgåelse af nye 
partnerskaber  

¶ Frie forsøg 
 

¶ Digitalt indhold 

¶ Biblioteker i hele landet 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Biblioteksbetjening af unge 

¶ Frie forsøg 
 

¶ Bedre læsefærdigheder hos 
unge og voksne 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Biblioteksbetjening af unge 

¶ Fleksibel biblioteksbetjening 

¶ Frie forsøg 
 

 
2012 

 
2013 

 
2014 

¶ Bedre læsefærdigheder hos 
børn og unge 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Biblioteksbetjening af unge 

¶ Borgerinddragelse og 
frivillighed 

¶ Det inspirerende og 
performative biblioteksrum 

¶ Frie forsøg 

¶ Skolebiblioteket og 
ressourceteamet i 
fremtidens skole 

 

¶ Bedre læsekompetencer hos 
børn og voksne 

¶ Biblioteker og borgerservice 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Biblioteksbetjening af unge 

¶ Formidling i åbne biblioteker 

¶ Frie forsøg 

¶ Skolebiblioteker og 
vejlederfunktion  

¶ Bedre læsekompetencer hos 
unge og voksne  

¶ Biblioteker og nye 
brugergrupper 

¶ Biblioteksbetjening af børn  

¶ Det fysiske bibliotek  

¶ Unge og frivillighed  

¶ Skolebiblioteket på vej mod 
fremtidens skole 

 

 
2015 

 
2016 

 
2017 

¶ Biblioteker og udvidelse af 
brugergrupper 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Det fysiske bibliotek 

¶ Litteraturens rolle på 
fremtidens bibliotek 

¶ Unge og demokrati 

¶ Det pædagogiske 
læringscenter og et fagligt 
løft af folkeskolen 

 

¶ Biblioteksbetjening af børn 

¶ Det fysiske bibliotek 

¶ Det pædagogiske 
læringscenter som didaktisk 
sparringspartner og vejleder 

¶ Litteraturens rolle på 
fremtidens bibliotek 

¶ Frie forsøg 
 

¶ Litteraturens rolle på 
fremtidens bibliotek 

¶ Børn og unge 

¶ Digital formidling 
 

 

http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Biblioteker_og_udvidelse_af_brugergrupper_01.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Biblioteker_og_udvidelse_af_brugergrupper_01.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Biblioteksbetjening_af_boern_01.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Det_fysiske_bibliotek.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Litteraturens_rolle_paa_fremtidens_bibliotek.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Litteraturens_rolle_paa_fremtidens_bibliotek.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Unge_og_demokrati.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Det_paedagogiske_laeringscenter_og_et_fagligt_loeft_af_folkeskolen.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Det_paedagogiske_laeringscenter_og_et_fagligt_loeft_af_folkeskolen.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Det_paedagogiske_laeringscenter_og_et_fagligt_loeft_af_folkeskolen.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Bib_betjening_af_boern_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Det_fysiske_bibliotek_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Det_paedagogiske_laeringscenter_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Det_paedagogiske_laeringscenter_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Det_paedagogiske_laeringscenter_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Litteraturens_rolle_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Litteraturens_rolle_Udviklingspuljen_for_folkebiblioteker_og_paedagogiske_laeringscentre_2016.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Litteraturens_rolle_paa_fremtidens_bibliotek_2017._Endelig.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Litteraturens_rolle_paa_fremtidens_bibliotek_2017._Endelig.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Indsatsomraade_boern_og_unge_-_faelles_folkebibliotek_og_PLC_230616.pdf
http://slks.dk/fileadmin/user_upload/Biblioteker/Udviklingspuljen/2016/Digital_formidling.pdf
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Som man kan se, så er der ikke meget strategisk tænkning over de indsatsområder, som man har udvalgt. 

hƎ ƛƴŘǎŀǘǎƻƳǊňŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ƛƪƪŜ έǎǘǊŀǘŜƎƛǎƪŜέ, bare fordi man kalder dem det, og på den måde bilder sig selv 

ind, at man tænker strategisk. Strategisk tænkning er nok det sidste, man kan beskylde Styrelsen for. 

Indsatsområderne er ikke begrundet, og det er derfor heller ikke overraskende, at indsatsområderne 

dækker stort set hele biblioteksvirksomheden. Der er lidt betjening af børnene, lidt til de unge og lidt til de 

voksne. Der er lidt frie forsøg, så der også kan gives tilskud til det, der ikke er dækket af overskrifterne. Der 

bliver malet med den brede pensel, der betyder, at malingen bliver så tynd, at den ikke dækker. Eller sagt 

på en anden måde: Projekterne bliver så små, at de reelt ikke gør nogen forskel i en landsdækkende 

sammenhæng og slet ikke giver noget svar på de seriøse udfordringer, som bibliotekerne står over for.  

Den manglende strategiske tænkning kommer også til udtryk ved, at Slots- og Kulturstyrelsen hvert år 

melder emner ud i foråret for det kommende år. Ikke noget med at melde ud for flere år ad gangen, så der 

er mulighed for at gennemføre mere systematiske udviklingsprocesser. 

For at nævne et eksempel: Biblioteksbetjening af børn går igen i syv år. Hvis dette emne nu var et 

fokusområde, hvorfor annoncerede Styrelsen så ikke i 2010, at man vil prioritere biblioteksbetjening af 

børn de næste 7 år (som man har gjort)? Eller i 2014 meddele, at de næste tre år vil vi prioritere det fysiske 

bibliotek. Det er særligt vigtigt med dette emne, for typisk koster det mange penge at gennemføre 

ændringer i det fysiske bibliotek. En sådan måde at meddele sine indsatsområder ville have været et første 

skridt til at udvikle projekter, der har volumen, og som kan forløbe over flere år, og dermed virkelig kan 

gøre en forskel. Det vil også give mulighed for at tænke stort og starte småt. En klassisk innovationsstrategi.  

Der er først fokus på digital formidling i 2017, og her ligger for første gang en erkendelse af en udfordring, 

men man kan godt nok undre sig over, hvad Styrelsen forestiller sig i og med, bibliotekerne har en så 

marginal rolle i den digitale verden. 

Projekterne udvikles på de enkelte biblioteker, og det betyder, at projekterne, der stritter i alle retninger og 

ŜǊ έǎǘŀƴŘ ŀƭƻƴŜέ ǇǊƻƧŜƪǘŜǊ, der alle er relativt små. Styrelsen har da heller aldrig været i stand til på noget 

tidspunkt at opsamle læringer fra projekterne, der har kunne anvendes som udvikling af biblioteksvæsenet. 

I stedet har man pligtskyldigt afrapporteret alle projekter, og samlet afrapporteringerne i en såkaldt 

projektbank, men de bringer ikke biblioteksvæsenet videre. 

aŜǎǘ ŀŦ ŀƭǘ ƎƛǾŜǊ ŘŜǘ Ŝǘ ƛƴŘǘǊȅƪ ŀŦ έōǳǎƛƴŜǎǎ ŀǎ ǳǎǳŀƭέΣ ŜƭƭŜǊ Ǿƛ ƎǄǊ ǎƻƳ Ǿƛ ǇƭŜƧŜǊ ŀǘ ƎǄǊŜΦ 

Og så skal man lægge mærke til, hvad der ikke er prioriteret.  

Udviklingspuljen er ikke gået til projekter, der kan afdække fremtidige risici for bibliotekerne, hvilket er helt 

centralt i al professionel ledelse. Afdækning af risici giver mulighed for at gennemføre en risikovurdering og 

kunne tage sine forholdsregler. 

Det er heller ikke projekter, der kunne afdække bibliotekssektorens fremtidige betingelser, så man kunne få 

analyseret de mange aspekter af digitaliseringen, som er beskrevet i denne bog. 

Musik og film har f.eks. ikke været et strategisk indsatsområde på noget tidspunkt. Det er en helt gal 

prioritering, når man netop på disse områder kunne have afprøvet og udviklet metoder, som kunne være 

blevet brugt i forbindelse med digitaliseringen af litteraturen. Det er også en af grundene til, at man nu står 

helt på bar bund.  

Hvorfor ikke eksperimentere med forskellige organiseringsformer, når man nu ønsker en stærk forankring i 

lokalsamfundet? 
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Hvorfor ser Styrelsen det ikke som sin opgave, at fremme hele kultur- og oplysningsvirksomheden gennem 

en koordineret indsats, der tænker kulturen og oplysningen samlet? Når bibliotekernes kernevirksomhed 

bortfalder, er det en kæmpe udfordring, hvordan man styrker det lokale kulturliv. Og i forlængelse heraf 

kan man spørge: Hvorfor fastholder Styrelsen en bibliotekspulje? Og en folkeoplysningspulje? og alle de 

andre puljer. Hvorfor lægger man ikke op til kulturministeren, at der burde sættes en samlet 

udviklingsmidler til alle dele af det lokale kulturliv ς også landets kulturhuse? 

I mit lange ledelsesliv har jeg aldrig mødt organisationer, der kører sit udviklingsarbejde så uprofessionelt 

og amatøragtigt. Hvert år klatter Styrelsen et to-cifret millionbeløb væk, og resultatet er, at Styrelsen ikke 

aner hvilket svar, man skal give på de store udfordringer, som vi står overfor.  

Styrelsen svigter ved at ikke at tage stilling til økonomien i en digitaliseret verden 
Digitaliseringen har vidtrækkende økonomiske konsekvenser. Lad mig nævne nogle: 

Hvordan skal litteraturen (forlag og forfattere) støttes i den transformation, som streamingen medfører? 

Det er en situation, der i den grad presser forlagene og forfattere økonomisk. 

Hvordan støtter man, når f.eks. bibliotekernes materialeindkøb skrumper ind?  

Hvordan støtter man musikere, der er blevet stadig mere økonomisk pressede på grund af de lave 

honorarer hos streamingtjenesterne? 

Når grundlaget for de fysiske biblioteker gradvist udhules, skal der så spares ved, at der ikke skal være 

personale på de selvbetjente filialbiblioteker eller skal de lukkes? Sidste år blev der lukket 10 % af filialerne 

og fortsætter denne udvikling med samme hast, så er der ikke filialbiblioteker om 10 år. 

Hvordan sikrer man sig, at de frigjorte midler i bibliotekerne kan overføres til kulturområdet og ikke går til 

helt andre kommunale aktiviteter? 

Digitaliseringen medfører en centralisering. Hvordan sikrer man sig, at der overføres frigjorte økonomiske 

midler i kommunerne til centrale løsninger? 

Og til sidst: Hvordan kompenseres forfatterne for biblioteksafgiften. Biblioteksafgiften er det beløb, som 

staten betaler forfatterne, for at have lov til at have forfatternes værker stående på biblioteket. Det er en 

meget vigtig betaling direkte til forfatterne, og den udgjorde i 2015 180 mill. kr.  

Det har kulturministeriet faktisk forsøgt at gøre noget ved. 

Kulturministeren nedsatte i 2012 et udvalg om biblioteksafgiften og kom tre år senere i april 2015 med en 

rapport. Allerede da rapporten kom ud, var den forældet. Helt grundlæggende tager man ikke nok højde 

for, at i en streamingverden er det ikke længere bibliotekerne, der sikrer fri og lige adgang til musik og 

bøger. På det tidspunkt, hvor rapporten blev skrevet, så det ud til, at bibliotekerne kunne fortsætte 

biblioteksmodellen i den digitale verden, idet bibliotekerne havde den gratis musikstreamingtjeneste 

Bibzoom.dk, og den gratis bogstreamingtjeneste eReolen havde succes ved at indgå en aftale med alle 

forlag og havde derfor alle bøger. Med det udgangspunkt var opgaven relativ enkel, fordi det blot handlede 

ƻƳ ŀǘ ƭŀǾŜ Ŝƴ ŦƻǊƴǳŦǘƛƎ ŦƻǊŘŜƭƛƴƎ ƳŜƭƭŜƳ ŘŜ ŦȅǎƛǎƪŜ ōǄƎŜǊ ƻƎ ŘŜ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ōǄƎŜǊΣ ƻƎ ƳŜƭƭŜƳ ŘŜ /5ΩŜǊ ƻƎ ŘŜƴ 

digitale musik.  

Men 3 måneder efter rapporten, beslutter Danskernes Digitale Bibliotek at droppe musikken (se kapitel 17), 

og dermed faldt alle udvalgets anbefalinger om musik sammen. 8 måneder efter at rapporten udkom, 

ønskede de store forlag og forfattere at indgå en aftale med eReolen, og dermed faldt udvalgets 
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anbefalinger om e-bøger sammen, fordi i en streamingverden er det ikke bibliotekerne, der sikrer fri og lige 

adgang til musik, film og bøger.  

Biblioteksafgiften giver kun mening, hvis der er en offentlig, gratis monopol streamingtjeneste og ingen 

private streamingtjenester, for så vil det være muligt at betale alle forfattere en biblioteksafgift. Men hvis 

eReolen kun dækker den smalle litteratur og børnelitteraturen, vil det kun være forfatterne til denne 

litteratur, der vil få en biblioteksafgift, mens de øvrige forfattere på de private streamingtjenester ikke vil få 

andel i biblioteksafgiften. Musikerne vil slet ikke få nogen andel i biblioteksafgiften. Det er vel ikke rimeligt. 

Men det afholder ikke den nytiltrådte kulturminister fra at fremsætte et lovforslag om ændring af lov om 

biblioteksafgift den 8. december 2016. Lovforslaget medtager ikke musikken, der dermed lades i stikken. 

Lovforslaget giver kun tilskud til de forfattere, der stiller deres værker til rådighed på eReolen, og i og med, 

at den kun dækker halvdelen af alle udgivelser, så er den ene halvdel af forfatterne afskåret fra at få en 

økonomisk støtte. Den problematik forholder lovforslaget sig ikke til. 

 I stedet for at fremsætte et lovforslag, burde man have besvaret spørgsmål som: 

¶ Hvordan kan vi støtte musikerne, når vi ikke længere har mulighed for at udlåne deres værker? 

¶ I takt med digitaliseringen vil bibliotekerne spare betydelige beløb til indkøb af materialer. Hvordan 

kanaliserer man de frigjorte økonomiske midler tilbage til kulturen (f.eks. forfatterne og musikerne)? 

¶ Når bibliotekerne f.eks. ikke skal indkøōŜ /5ΩŜǊ ƻƎ 5±5ΩŜǊΣ Ǿƛƭ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǎǇŀǊŜ ōŜǘȅŘŜƭƛƎŜ ǳŘƎƛŦǘŜǊ ǘƛƭ 

personale, indkøb og pleje af materialer og til den daglige formidling. Hvordan kanaliseres disse 

ressourcer tilbage til musikken? 

¶ Hvis bibliotekerne ikke kan videreføre biblioteksmodellen i den digitale verden og kun har mulighed for 

at udlåne en begrænset del af de værker, der bliver udgivet, hvordan kan man så indrette den 

økonomiske støtte? 

Spørgsmålene siger noget om, at der er brug for at udvikle nogle helt nye økonomiske støtteordninger. Det 

bliver rigtig vanskeligt, for det bliver svært at finde nogle objektive kriterier.  

Det ville være rart, hvis Kulturministeriet og Styrelsen både erkendte, at det er svært og ville tage initiativ 

til , at udfordringerne løses. Det gør Styrelsen ikke.  

I stedet kaster den røgslør ud over bibliotekernes krise. Og det også i den grad. 

Styrelsen kaster røgslør ud over bibliotekernes dybe krise 
Det gør den med hyldestskrifter på et fagligt underlødigt grundlag, tilfredshedsundersøgelser og såkaldte 

internationale konkurrencer. Det er værre end ikke at gøre noget.  

I 2014 udgav Slots- og Kulturstyrelsen Ŝƴ ǇŀƳŦƭŜǘ έCƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊ ƛ ǘŀƭ ƛ нлмпέΣ ƻƎ {ǘȅǊŜƭǎŜƴ ŜŦǘŜǊƭŀŘŜǊ ƛƪƪŜ 

nogen tvivl om, hvorfor pamfletten bliver udgivet, for den indleder med at konkludŜǊŜΥ έL ǘŀƪǘ ƳŜŘ ŘŜƴ 

teknologiske udvikling ændrer samfundet sig og dermed også borgernes arbejdsmønstre og fritidsliv. Vi 

lever i et samfund, hvor det er muligt at være online døgnet rundt, og hvor forventningerne om hurtig 

kommunikation derfor er kraftigt voksende. Samtidig er der kommet nye medier på de digitale platforme, 

så den enkelte borger har langt flere tilbud at forholde sig til og flere kanaler at navigere på. For 

bibliotekerne betyder det, at der er en stærkere konkurrence om brugernes tid og opmærksomhed, og det 

er nødvendigt at supplere de traditionelle ydelser med nye tilbud, men også at tilbyde nogle af 

kerneydelserne på nye måder. Tallene for folkebibliotekernes udvikling og aktiviteter i 2014 viser, at det 

langt hen ad vejen lykkes ganske godt. Et bibliotek fungerer i 2014 som et uformelt lærings-, inspirations- 
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og mødested, der tilpasser sig lokale forhold med forskellige typer af brugere samtidig med, at det indretter 

sine tilbud efter 24/7- ǎŀƳŦǳƴŘŜǘέΦ L нлмр ǳŘƎŀǾ Ƴŀƴ Ŝƴ έƻǇŘŀǘŜǊŜǘέ ǇŀƳflet. 

Vi kan altså ikke være i tvivl om, at det går godt for bibliotekerne, og at de er gode til at omstille sig.  

Problemet er bare, at det ikke passer.  

 

Propagandaskrift fra Slots- og Kulturstyrelsen, der fører ministeren og os andre bag lyset. 

Som det allerførste fremhæver Styrelsen bibliotekernes besøgstal. Man viser helt eksakte besøgstal, som i 

2014 var 35.998.531, som ikke efterlader nogen usikkerhed, og man forstår også på teksten, at det er 

biblioteksvirksomheden, der genererer de mange besøgende.  

Besøgstallene er ret underlige, for 98 % benytter biblioteket til at låne materialer, og når udlånet af 

materialer styrtdykker, så er det underligt, at ikke også besøgstallene følger med. 

I virkeligheden er der stor usikkerhed om besøgstallet, og det er slet ikke bibliotekerne alene, der genererer 

besøgene. 

Danmarks Statistik oplyser, at to tredjedele af bibliotekerne foretager en elektronisk totaloptælling, mens 

ca. en femtedel har foretaget en mekanisk/manuel totaloptælling. Resten laver stikprøvevise opgørelser 

over deres besøgstal. Man kan i hvert fald konkludere, at det ikke er en sikker måde at opgøre de 

besøgende på. 

Pamfletten oplyser, at i 84 kommuner har bibliotekerne borgerserviceopgaver. 32% af landets biblioteker 

er en del af et kulturhus. Et stort antal biblioteker har turistinformation. Det betyder, at alle der skal have 

fornyet deres pas eller kørekort, en turist der kommer på besøg eller besøgende til et kulturhus tæller som 

biblioteksbesøgende på trods af, at det ikke har noget som helst at gøre med biblioteksvirksomhed. Man 

kan sige, at bibliotekernes besøgstal nasser på de besøg, som de får fra ikke biblioteksrelevante aktiviteter, 

og tager disse mange besøgende som indtægt for sin egen virksomhed. Det viser sig også i billedsiden, hvor 

man i 2015-udgaven har et billede af Skanderborg Kulturhus, men billedteksten fortæller os, at det er 
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Skanderborg bibliotek. Det er to helt adskilte organisationer, som drives på en vidt forskellig måde og med 

vidt forskellige resultater. 

Man kan også stille spørgsmål ved om folk, der kommer til f.eks. advokatvagten, sundhedsplejersker og 

studievejledning, skal tælles med i biblioteksstatistikken, for her lægger biblioteket blot lokaler til 

aktiviteter, der kunne være foregået i mange andre kommunale lokaler. Det er heller ikke til at skille ud af 

statistikken. 

Det er nærliggende at antage, at det er sammenlægningen med disse funktioner, der gør, at besøgstallene 

ikke har samme fart ned, som udlånstallene.  

Den antagelse understøttes også af kulturvaneundersøgelsen, der udkom lidt over et år før 2014-

pampletten blev udgivet. Den viser netop, at der siden 1993 har været et markant fald i den del af 

befolkningen, der besøger biblioteket mindst en gang om måneden, og antallet er nu nede på kun 25 % af 

befolkningen. Der bliver altså færre og færre trofaste bibliotekskunder. Det er bemærkelsesværdigt, for i 

samme periode har bibliotekerne øget åbningstiden med selvbetjente biblioteker. 

 

Der bliver færre og færre bibliotekskernebrugere. 

Så når man går bagom tallene, er det meget sandsynligt, at besøgstallet til biblioteksvirksomheden er 

faldet, og at det ikke er på et stabilt højt niveau, som Styrelsen lader os forstå. Men vi ved det ikke, for det 

er ikke noget troværdigt statistisk grundlag. Så når Styrelsen drager så vidtrækkende konklusioner på 

baggrund af tallene, grænser det til manipulation. 

I en stor del af 2014-pamfletten forklares besøgstallet med bibliotekets aktiviteter og længere åbningstid. 

F.eks. nævner man, at 3 ud af 4 biblioteker arrangerer litteraturformidling svarende til 800 arrangementer. 

Det svarer til ca. 2 arrangementer pr. fysisk biblioteksenhed pr. år, og det kan vel ikke trække så mange 

besøgende til. Det er heller ikke vildt imponerende, når biblioteket skal have bogen som omdrejningspunkt. 

Det problematiseres ikke i pamfletten. 

Men selvom der ikke er en faktuel viden at basere sine konklusioner på, så forsømmer Biblioteksparaplyen 

(kapitel 8) ingen lejlighed til igen og igen at fremhæve de besøgstal, som Styrelsen præsenterer.  
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Et andet eksempel. I 2015 pamfletten er den vigtigste nyhed έ{ǘƛƎƴƛƴƎ ƛ ǳŘƭňƴ Ǉň ōƻƎƻƳǊňŘŜǘέ. Man kan 

ikke være i tvivl om, at det går godt for bibliotekerne. Men hvordan kan det hænge sammen, når vi ved, at 

der de sidste 7 år har været en tilbagegang i de fysiske udlån på ikke mindre end 5,5 mill. eksemplarer (se 

kapitel 3). 

{ǘȅǊŜƭǎŜƴ ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜǊ έ5Ŝǘ ǎŀƳƭŜŘŜ ǳŘƭňƴ Ǉň ōƻƎƻƳǊňŘŜǘΣ ǎƻƳ ƻƳŦŀǘǘŜǊ ŦȅǎƛǎƪŜ ōǄƎŜǊΣ ƭȅŘōǄƎŜǊΣ Ŝ-bøger 

og netlydbøger, steg i 2015 med knap 185.000 til 30,4 mio. Udlån af fysiske bøger faldt ganske vist med 

knap 775.000, men i runde tal steg udlån af netlydbøger og e-bøger til gengæld med henholdsvis 665.000 

og 444.000 downloads. Siden 2011 har der været et fald i udlån af fysiske bøger på tæt på 12 %, mens 

udlån af e-ōǄƎŜǊ ŜǊ ƳŜǊŜ ŜƴŘ сѹ ƎŀƴƎŜ ƘǄƧŜǊŜ ƛ нлмрΦέ 

Man må forstå, at der er en helt fabelagtig fremgang for eReolen. eReolen havde en vækst fra 0 til ca. 2,6 

mill. streaminger i perioden fra 2011. Men 2,6 mill. udlån er mindre end 5,5 mill. udlån. Altså er det en 

tilbagegang og ikke en fremgang. 

Og så skal man ikke glemme, at 2015 er en absolut undtagelse. Som jeg viste i kapitel 5, så var 2015 det år, 

hvor eReolen var en gratis, offentlig streamingtjeneste med alle udgivne bøger. Det var den situation, som 

de 5 store forlag og en række forfattere fandt uholdbar, fordi den gratis adgang ville undergrave markedet, 

og dermed også bibliotekernes virke. 2015 var med andre ord en undtagelse, og man giver bevidst et helt 

forkert billede af udviklingen. Og helt grundlæggende, så må man spørge, hvorfor Styrelsen ikke forholder 

sig til, at bibliotekerne i streamingverdenen kommer til at spille en marginal rolle med at sikre fri og lige 

adgang til viden. 

I 2014 udgaven skal man lede længe efter de grafer, der er i del 1, der viser, at bibliotekernes udlånstal er i 

frit fald. Vi skal helt frem til side 22 i pamfletten, og her er tilbagegangen sat op i et søjlediagram og med en 

skalering, der på ingen måde efterlader indtrykket af, at bibliotekerne befinder sig i en dyb krise. 

¢ǾŋǊǘƛƳƻŘΥ aŀƴ ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜǊ ƘŜƭǘ ǇŀǊƻŘƛǎƪΣ ŀǘ έŀƴŘŜƭŜƴ ŀŦ ōǄƎŜǊ ǎǘƛƎŜǊ ƛ нлмп ǘƛƭ тоΣу ҈ ŀŦ ŀƭƭŜ ǳŘƭňƴέΦ DƻŘǘ 

der er tale om en stigning, tænker man, men det er bare et udtryk for, at udlånet af bøgerne er faldet 

procentvis mindre end de andre materialer, og at udlånet af musikken og filmen allerede på dette tidspunkt 

var i frit fald.  

aŀƴ ƪƻƴǎǘŀǘŜǊŜǊ ƭŀƪƻƴƛǎƪΣ ŀǘ έōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ǳŘƭňƴ ŀŦ Ƴǳǎƛƪ ǎȅƴŜǎ ŘŜǊƳŜŘ ŀǘ ōƭƛǾŜ ƻǾŜǊǘŀƎŜǘ ŀŦ 

streamingtjenesterne på det digitale kommercielƭŜ ƳŀǊƪŜŘέ ƻƎ ƛ нлмр ǳŘƎŀǾŜƴ έ{ƛŘŜƴ нлмл ƘŀǊ ŘŜǊ ǾŋǊŜǘ 

et fald i udlån på musik-/5ΩŜǊ Ǉň ƎƻŘǘ со҈ ƛ ǘŀƪǘ ƳŜŘ ōŜŦƻƭƪƴƛƴƎŜƴǎ ŋƴŘǊŜŘŜ ƳŜŘƛŜǾŀƴŜǊΦέ 5Ŝǘ ŜǊ ƛƪƪŜ Ŝƴ 

eneste refleksion over, at denne udvikling ændrer hele grundlaget for bibliotekernes virksomhed, sådan 

som jeg har beskrevet i del 1.  

Pampletten bruger også andre propagandamidler, f.eks. ved at blæse tallene op uden at sætte dem i 

perspektiv. F.eks. nævnes i 2015 pamfletten, at biblioteksvagten.dk har haft 428.837 besøgende i 2015. Det 

svarer til  Folkebladet Lemvigs besøgstal, og uden at tale dårligt om Folkebladet Lemvig, så kan man vel godt 

konstatere, at antallet af besøgende for et landsdækkende biblioteksvæsen er så lavt, at man kan lige så 

godt kan lukke biblioteksvagten.dk, eller gennemføre en markant markedsføring, men det forholder 

Styrelsen sig slet ikke til. 

Med en stor graf vises udviklingen i besøgstallene på bibliotekernes 98 hjemmesider. I 2015 vaf det 26,2 

mill. på et helt år. Man sidder klart tilbage med indtrykket af, at her er der tale om succes ς også selvom der 

var en tilbagegang fra 2013 til 2015. Men igen er det ikke imponerende. Et helt biblioteksvæsens samlede 

besøgstal svarer til antallet af besøgende på bt.dk ς en enkelt avishjemmeside. 

Kulturministeren har et forord i begge pamfletter, der støtter helt op om Styrelsen. 
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I medierne bliver omtalen af 2015-pamfletten til, at bibliotekerne har vendt krisestemningen, som 

Tænketanken for Fremtidens Biblioteker udtaler. 

Og Styrelsens røgslør fortsætter. 

Styrelsen udgiver hvert år et såkaldt biblioteksbarometer, hvor Styrelsen har stillet bibliotekerne en lang 

række spørgsmål. Hver eneste gang indleder Styrelsen biblioteksbarometeret med at liste alle de positive 

ting, som Styrelsen mener at kunne læse ud af svarene på de spørgsmål, som Styrelsen har stillet. 

Biblioteksbarometeret er klinisk renset for spørgsmål, der kunne lede hen mod de digitale udfordringer, jeg 

har beskrevet i del 1. 

hƎ ǊǄƎǎƭǄǊŜǘ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜǊΧΦΦ  

Slots- og Kulturstyrelsen gennemfører regelmæssigt nationale brugerundersøgelser af folkebiblioteket. Det 

har man gjort i 2011, 2013 og nu igen i 2016. Styrelsen lægger i sin pressemeddelelse vægt på, at 96 % af 

brugerne er tilfredse med deres bibliotek. Brugerundersøgelser er gode til måle, hvordan brugerne oplever 

bibliotekets tilbud og på den måde løbende forbedrer bibliotekernes service. Men det er ikke 

bibliotekernes service, der er bibliotekernes udfordring. Det er streamingen og digitaliseringen, og man kan 

ikke bruge sådan en undersøgelse i sin strategiske planlægning. 

Lad mig drage en enkelt parallel til udviklingen i postvæsenet: 

Postvæsenet kunne helt givet have gennemført en lignende tilfredshedsundersøgelse i 1997, hvor de 

fysiske breve toppede, og den ville helt givet have vist det samme. Her kun 20 år senere har e-mailen og 

nettet udslettet alle de imposante posthuse, og de er nu er finde i et hjørne i et supermarked ς så længe 

det varer. Det er godt nok en ynkelig måde at ende på for det det gamle glorværdige postvæsen. 

Udviklingen i posthusene illustrerer meget godt, hvor lidt pamfletter og tilfredshedsundersøgelser ville 

have hjulpet postvæsenet i 1997.  

Mindre vigtigt er det, at undersøgelsen så ikke siger så meget. F.eks. svarer borgerne ikke på, hvorfor de 

ƛƪƪŜ ƭňƴŜǊ /5ΩŜǊΚ 9ƭƭŜǊ ƘǾƻǊŘŀƴ ŘŜǘ ǾƛƭƭŜ ǾŋǊŜ ŀǘ ƭŋǎŜ avisen som e-avis derhjemme stedet for som nu, hvor 

man skal komme på biblioteket for at læse i det ene eksemplar, som biblioteket har af den enkelte avis? 

Eller præsentere borgerne for forskellige indretninger af bibliotekerne og spørge, hvilken indretning, som 

de ville være mest tilfreds med? Eller om de er tilfredse med den måde, som de bliver involveret på i 

bibliotekets virksomhed. Man spørger med andre ord ikke til den nært forestående fremtid, men som 

biblioteket er i dag. 

I spørgeskemaet giver man en række muligheder for, hvordan man kan bruge personalet, men borgerne får 

ikke mulighed for at svare på, om man overhovedet har brug for personalet, fordi man er selvhjulpen, 

sådan som vi har set på selvbetjente biblioteker (se kapitel 13). 

Normalt hænger tilfredsheden sammen med prisen, men Styrelsens undersøgelse er løsrevet fra, hvordan 

man ellers kan bruge pengene. Samfundet kunne have brugt de penge, der går til biblioteket, til andre 

kulturelle formål. Man kan heller ikke finde ud af, om de ydelser, som biblioteket leverer, kunne være 

produceret mere effektivt, og dermed om borgerne får mest mulig valuta for pengene. 

Spørgsmålene er ekstremt styrende for svarene. 

Og for nu lige at være helt sikker på, hvordan teksten skal udlægges, så holder man lige en konference om 

rapporten. Og der er også fin opbakning fra formanden for Danmarks Biblioteksforening, der kan 
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ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜΥ έ{ŀƳƳŜƴƘƻƭŘŜǊ Ƴŀƴ ŘŜǘ ώǘƛƭŦǊŜŘǎƘŜŘǎǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜƴϐ ƳŜŘ ŘŜƴ ǎŜƴŜǎǘŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪΣ 

Folkebibliotekerne i tal 2015, så er det svært ikke at være optimistisk i forhold til folkets opbakning til 

ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜΦέ 

hƎ ǊǄƎǎƭǄǊŜǘ ŦƻǊǘǎŋǘǘŜǊΧΦΦ 

Biblioteket i Aarhus, DOKK 1, vandt i 2016 prisen som verdens bedste bibliotek. Det faldt bl.a. David Trads, 

der er blogger m.v., for brystet. Under overskriftŜƴ έYƻǊǊǳǇǘ ƪňǊƛƴƎ ŀŦ !ŀrhus-bibliotek som klodens 

ōŜŘǎǘŜέ ƪǊƛǘƛǎŜǊŜŘŜ Ƙŀƴ ōƭΦŀΦΣ ŀǘ ǇǊƛǎŜƴ ŜǊ ƛƴŘǎǘƛŦǘŜǘ ŀŦ Slots- og Kulturstyrelsen, som en del af 

Modelprogrammet for Folkebiblioteker, og at det administreres af Styrelsen, og at 6 af 8 medlemmer af 

dommerkomitéen er danske. At kalde en sådan sammensætning for international jury er nok ligge at 

stramme den. Prisen var på 5.000 dollars i kolde kontanter, men de penge har Aarhus Kommune stort set 

selv betalt for, idet Systematic, som er sponsor, faktisk er DOKK 1s egen forretningspartner. Ja, pengene har 

i øvrigt næppe dækket rådmandens rejse til Ohio, som David Trads konstaterer.  

Slots- og Kulturstyrelsen havde historien om verdens bedste bibliotek på forsiden af deres hjemmeside i 

flere måneder, hvad der i sig selv er ret usædvanligt, men Styrelsen for medier og oplysning fandt det ikke 

relevant at præsentere kritikken i medierne på sin egen hjemmeside. Hvorfor ikke? Det er dog den styrelse, 

der skal værne om ytringsfriheden og den offentlige debat. 

Kulturministeren bakker i en pressemeddelelse ǎƛƴŜ ŜƳōŜŘǎƳŋƴŘ ƻǇ ƻƎ ǳŘǘŀƭŜǊΥ έDokk1 er et usædvanligt 

vellykket møde mellem to smukke, danske traditioner. På den ene side vores kulturelle ambitioner om at 

åbne alverdens kundskab for alle generationer og samfundslag, og på den anden side sansen for funktionel 

og smuk formgivning. Dokk1 er et strålende eksempel på, hvordan man skaber visionær og moderne 

arkitektur, der tager højde for bibliotekets mange forskelligartede opgaver og de digitale muligheder. Jeg 

glæder mig over prisen, som er en stor anerkendelse af Aarhus.έ 

Igen lykkedes det Styrelsen at binde kulturministeren for sin egen propagandamaskine med en fortælling 

om, at Danmarks biblioteksvæsen er verdens bedste.  

Danmarks Biblioteksforening, Bibliotekschefforeningen og Bibliotekarforbundet bakkede fint op om Slots- 

og Kulturstyrelsen. De to førstnævnte foreninger gør det ved overhovedet ikke at nævne kritikken, og 

Bibliotekarforbundet nævner kritikken, men er beroliget ved formanden for dommerkomitéen, der udtalte, 

at έƘŀƴ ǎǘƻŘ ƛƴŘŜ ŦƻǊ ƧǳǊȅŜƴǎ ǳŀŦƘŋƴƎƛƎŜ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎΦέ 

Men inden jeg går hurtigt videre, så lad mig lige se på den danske dommerkomités begrundelse for at 

vælge DOKK 1. Dommerkomitéen lægger mest vægt på arkitekturen med beliggenhed, bygningens form, 

valg af materialer og at der er lavenergi. Og ingen tvivl om det. Det er er en utrolig flot bygning med en 

perfekt placering. Men hvad med biblioteket eller rettere sagt, hvad med litteraturen? Og er biblioteket 

svaret på et bibliotek uden materialer? Nej. Formidlingen af litteraturen er fuldstændig gammeldags 

klassisk med reol på reol, selvom der er virkelig god plads. Her er ingen inspiration til  at hente til ny 

litteratur, de besøgende kan læse, og man spørger helt uvilkårligt sig selv, hvad de vil stille op med al den 

plads, når der ikke i samme omfang er materialer. I stedet lægger dommerkomitéen vægt på alt det, der 

ikke har med litteraturformidling at gøre, som f.eks. at der er store og små faciliteter, hvor man kan arbejde 

i grupper og studere individuelt. Men man kunne ellers have hentet god inspiration knap 100 km væk i 

Herning, der har en helt anderledes aktiv litteraturformidling.  
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Billede fra Slots- ƻƎ YǳƭǘǳǊǎǘȅǊŜƭǎŜƴǎ нлмр ǇŀƳŦƭŜǘΦ {ǘȅǊŜƭǎŜƴ ǾŋƭƎŜǊ ŀǘ ŦƻƪǳǎŜǊŜ Ǉň 5ƻƪƪ мΩǎ døde samling af 

/5ΩŜǊΦ Cŀƪǘƛǎƪ ƪŀƴ Ƴŀƴ ŦƧŜǊƴŜ /5-samlingen, og hvad skal man så stille op med pladsen? Billedet viser også, 

hvordan biblioteket har fastholdt lagerstemningen. Der er ikke meget fornyelse her. 

Og så synes dommerkomitéen, at det er vidunderligt, at der er en udendørs legeplads. Men i Gladsaxe har 

man lavet en udendørs legeplads på en meget mere inspirerende facon ved at koble legepladsen sammen 

med børnelitteraturens univers. F.eks. kan mindre børn lege i butikkerne fra Palle Alene i Verden, børnene 

kan besøge Mustafas Kiosk, klatre på Cirkelines prikker og måle sig op ad den over fire meter høje bog om 

Lange Peter Madsen. Ideen er nemlig at lade børn og voksne gå på opdagelse og lege i den nordiske 

børnelitteraturs skatkammer, både de ældre og de nye klassikere. Men det er da rart, at man i det mindste 

har lagt legepladsen uden for biblioteket, og ikke som så mange andre biblioteker, der har omdannet 

børnebiblioteket til en indendørs legeplads. 

Jeg undrer mig også over, at der ikke er lagt op til en langt større borgerinvolvering i den løbende drift. 

DOKK1 har 7 værdier, og ingen af disse værdier inddrager aktivt medborgerskab. Det er på trods af, at 

Aarhus er en af frontløberne i udviklingen af det aktive medborgerskab og i 2018 skal Aarhus være 

Europæisk Frivillighovedstad. Hvis man ville have inspiration til, hvordan man kan involvere borgerne i 

kulturudviklingen kunne bare være taget til kommunen syd for Aarhus, Skanderborg, hvor kulturhuset (ikke 

biblioteket) bliver drevet af 200 borgere (se kapitel 10). Slots- og Kulturstyrelsen synes åbenbart, at 

borgerne ikke skal involveres, siden man kan kåre biblioteket til verdens bedste. Borgernes inddragelse 

uddyber jeg i kapitel 9 og 10). 

Mest af alt virker det som om, det mere er en arkitektkonkurrence end en konkurrence om verdens bedste 

bibliotek. 

Og så det spørgsmål der undrer allermest: Hvordan er det lykkedes bibliotekslobbyen at være så effektiv, at 

man har bygget et kæmpe prestigebyggeri, der har kostet ca. 2.1 mia. kr. (excl. moms), men det er nok de 

færreste politikere og topembedsmænd, der er parat til at indrømme, at der er lavet en fejlinvestering.  

Når faglig rådgivning er erstattet af manipulation 
Når man ser på Slots- og Kulturstyrelsens samlede faglige rådgivning og kommunikation om bibliotekerne, 

så må man konstatere, at Styrelsen fungerer som en ren propagandamaskine for bibliotekerne. 
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Kommunikationen er mod bedre vidende. Jeg sendte også min kronik, som jeg omtalte indledningsvis i 

denne bog til Styrelsens direktør, Jesper Hermansen, og i et svar skriver til mig skriver han: έJeg er helt enig 

med dig i, at det er nogle både store og vanskelige udfordringer, bibliotekssektoren står overfor.έ  

Den lader vi lige stå i et øjeblik.  

Det er på ingen måde det indtryk Styrelsens kommunikation efterlader. Ved at undlade at udarbejde en 

strategisk planlægning, der forholder sig de problemstillinger, der er i denne bog, forholder Styrelsen meget 

væsentlige oplysninger for minister, Folketing, kommunalbestyrelser og alle os andre.  

Tilmed kaster Styrelsen røgslør ud over bibliotekernes krise og tegner et billede af bibliotekernes situation, 

der på ingen måde er dækning for. Det sker ved, at Styrelsen forholder sig ukritisk til en upålidelig statistik, 

manipulerer med oplysninger, ved at manipulere med oplysninger, og sætter ikke oplysningerne ind i den 

rette kontekst. På den måde dækker Styrelsen over den faktiske udvikling og drager konklusioner, der på 

ingen måde er hold i. 

Det er stærkt kritisabelt, for det er den Styrelse som er ansvarlig for folkeoplysning, medier og biblioteker, 

hvis eksistensberettigelse bl.a. er at kunne levere fakta og information, som vi kan stole på, for at 

understøtte den demokratiske samtale.  

Det virker direkte politiserende, når direktøren skriver tƛƭ ƳƛƎΥ έ Som bekendt er det ikke Slots- og 

Kulturstyrelsen alene, der kan tage endeligt stilling til disse spørgsmål. Det er i høj grad centrale 

kulturpolitiske spørgsmål, som det er op til kulturministeren, Folketinget og kommunalbestyrelser at 

forholde ǎƛƎ ǘƛƭΦέ  

aŜŘ {ǘȅǊŜƭǎŜƴǎ έŦŀƎƭƛƎŜέ ǊňŘƎƛǾƴƛƴƎΣ ŀŦǎƪŋǊŜǊ {ǘȅǊŜƭǎŜƴ ǇƻƭƛǘƛƪŜǊƴŜ ŦǊŀ ŀǘ ƘŀƴŘƭŜΣ ŦƻǊ ƘǾƻǊŦƻǊ ǘŀƎŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ 

initiativer, hvis alt er godt. Så med Styrelsens handlemåde, så bliver det alene Styrelsen, der tager stilling til 

fremtidens biblioteker og til centrale kulturpolitiske spørgsmål. 

  
Slots- og Kulturstyrelsen som propagandastyrelse 
 

¶ Slots- og Kulturstyrelsen har ikke nogen strategi med en overordnet vision for bibliotekerne. 
Styrelsen har ikke belyst en overordnet vision for bibliotekernes fremtidige virke, og bibliotekernes 
samvirke med det øvrige kulturliv og folkeoplysningen. Den har heller ikke belyst konsekvenserne af, 
at det ikke længere er bibliotekerne, der skal give fri og lige adgang til viden, og at bibliotekerne har 
mistet store dele af deres kernefunktion. 

¶ Uden strategi er der ingen retning for udviklingsarbejdet. I mit mere end 20-årige liv som topleder 
har jeg aldrig set en så uprofessionel måde at bruge udviklingsmidler på, og det er fuldstændig spild 
af et årligt tocifret millionbeløb. 

¶ Med fagligt underlødige publikationer, upålidelig statistik og manipulation af oplysninger fremstiller 
Styrelsen virkeligheden, som om bibliotekernes situation aldrig har været bedre. Når virkeligheden 
fremstilles på denne måde, er der ikke nogen grund til, at politikerne griber ind. 

¶ Styrelsen forholdt kulturministeren, Folketinget og kommunalbestyrelserne for meget væsentlige 
oplysninger, og Styrelsen har lagt røgslør ud over bibliotekernes situation. Dermed har Styrelsen 
afskåret politikerne og os andre for at have en demokratisk debat om bibliotekernes og kulturlivets 
fremtid og for at gribe ind med ind med politiske initiativer. 

¶ Samtidig har Styrelsen bevaret magten over bibliotekerne og det lokale kulturliv.  
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8.  Når de bibliotekariske organisationer rotter sig sammen 
Kommunerne er bibliotekernes arbejdsgivere, og umiddelbart kunne man tro, at det så var Kommunernes 

Landsforening (KL), der satte retningen for bibliotekerne, men KL er ikke særlig aktiv. KL er kommet med et 

ǳŘǎǇƛƭ ƛ ŦƻǊƳ ŀŦ Ŝƴ ƪǊƻƴƛƪ ƛ ƳŀǊǘǎ нлмрΣ ƘǾƻǊ Y[Ωǎ ƪǳƭǘǳǊ- og fritidsudvalg konstaterer, òat tiden er inde til, at 

det lokale bibliotek finder sin identitet anno 2016έΣ ƻƎ ŜŦǘŜǊƭȅǎŜǊ έen plan og en langsigtet strategi[, der] er 

altid et godt udgangspunkt for at få noget gunstigt ud af fremtiden.έ  

Det er nogle særdeles relevante spørgsmål, men derved er det også blevet. Bibliotekerne har ikke nogen 

stor opmærksomhed i KL. Beslutningerne om bibliotekerne har KL deponeret hos Danmarks 

Biblioteksforening. 

Danmarks Biblioteksforening 
Danmarks Biblioteksforening har en meget speciel konstruktion. Det er en privat forening, og foreningens 

formål er at fremme dansk biblioteksvæsen og virke for samarbejde og udveksling af erfaringer og ideer 

inden for hele kulturområdet med relation til bibliotekerne, inklusive kultur- og oplysningsinstitutioner i 

videste forstand.  

Selvom om det er en privat forening, så er den finansieret af borgerne gennem kommunernes 

kontingentbetaling. 

Foreningen er speciel ved, at den organiserer både kommunalpolitikere, biblioteksfagligt personale og 

institutioner. Kommunalpolitikerne bliver valgt i forhold til stemmefordelingen ved det seneste 

kommunalvalg, sådan som det i øvrigt også sker i KL. Det er typisk kommunalpolitikere, der har stor magt 

over bibliotekerne i kommunalbestyrelserne, fordi de er valgt ind i f.eks. kulturudvalget. Medarbejderne 

har del i magten i Danmarks Biblioteksforening f.eks. ved at have stemmer i de besluttende organer og ved 

at vælge den ene af næstformændene i foreningen og i alt 4 ud af 10 medlemmer i bestyrelsen. De 4 

medlemmer er typisk bibliotekschefer.  

Konstruktionen er helt usædvanlig i forhold til den øvrige kommunale forvaltning. Normalt er 

medarbejderne rådgivere, der udarbejder oplæg til den politisk valgte ledelse, men her er de blevet en del 

af den politisk besluttende myndighed.  

Konstruktionen er også usædvanlig ved, at bibliotekerne refererer direkte til politikerne uden om 

direktionerne i kommunerne. Bibliotekerne er langt nede i det kommunale hierarki, og bibliotekschefen 

befinder sig ofte i fjerde lag ved at referere til kulturchefer, der refererer til centerchefen, der refererer til 

direktionen. Der er virkelig langt op til kommunalbestyrelsen. Men sådan er det ikke i Danmarks 

Biblioteksforening. Der refererer man direkte til kommunalpolitikerne, og man har samme status. Man 

kortslutter den kommunale beslutningsproces. 

Med denne konstruktion har man sikret bibliotekerne en meget stærk placering i det kommunale system, 

og det giver naturligvis det faglige personale som bibliotekschefer og ledere inden for biblioteksvæsenet en 

uhørt stærk magt til at fremme netop deres område, bibliotekerne. Biblioteksparaplyen, som du skal læse 

om senere, gør kun den bibliotekariske personalegruppe endnu stærkere. 

Bibliotekerne har dermed skabt en lobbyorganisation helt ud over det usædvanlige. Kommunalpolitikere er 

valgt til at lede kommunen, og det indebærer, at de skal prioritere mellem alle de mange ønsker og behov, 

som mange stiller til kommunen ς også de andre kulturområder. For at kunne foretage en uhildet 

prioritering binder politikerne sig ikke mere op, end det grundlag de stiller op på til valget til 

kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen leder kommunen og har det øverste ledelsesansvar for 
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kommunen. Som øverste leder skal kommunalbestyrelsen afveje mange interessekonflikter, og også 

konflikter i forhold til enkeltinstitutioner og personalegrupper.  

Man får en fornemmelse af, hvad disse konflikter betyder, når de spidser til. Et eksempel herpå var vi vidne 

til med lærerkonflikten i 2013, der opstod, fordi der var en helt grundlæggende uenighed mellem KL 

(kommunalbestyrelserne) og Danmarks Lærerforening om ledelsen af skolen. Hvis man overfører 

organisationsmodellen fra biblioteksområdet til lærerområdet, vil man se, hvor uholdbar konstruktionen 

med Danmarks Biblioteksforening er. Danmarks Lærerforening ville have elsket at have en Danmarks 

Skoleforening med politisk repræsentativt valgte politikere og skolelærere med ved bordet. Men det er 

også helt givet, at kommunalpolitikerne ikke ville være i stand til at lede skoleområdet, som de nu politisk 

fandt rigtigst.  

Umiddelbart forekommer det også at være svært for kommunalpolitikerne at have tilstrækkelig med 

frihedsgrader i Danmarks Biblioteksforening til at gennemføre den store transformation af bibliotekerne. En 

transformation, som ledelse og medarbejdere helt givet vil se forskelligt på. 

Den antagelse bliver bekræftet af den måde, som Danmarks Biblioteksforening arbejder på. Man har i den 

grad undgået at konfrontere sig selv med den udvikling, som jeg har beskrevet i del 1. 

 

Danmarks Biblioteksforenings strategi forholder sig ikke til den alvorlige krise, som bibliotekerne befinder 

sig i. 

Foreningen har vedtaget en 2-siders strategi frem mod 2020, og det er i sig selv ret tankevækkende, at man 

kan skrive en strategi på kun to sider for et biblioteksvæsen, der befinder sig i en dyb krise.  

Strategien har fokus på læring, digitalisering og biblioteksrummet. (Læring omtaler jeg i kapitel 13). 

Digitaliseringen og streamingen er den afgørende brik i bibliotekets videre udvikling, så det er naturligvis 

meget interessant, hvad Danmarks Biblioteksforening skriver om netop det. Nu er strategien ikke særlig 

ƭŀƴƎΣ ǎň ƧŜƎ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ŎƛǘŜǊŜ ŘŜƴΥ έ.ƻǊƎŜǊƴŜ ǎƪŀƭ ƎǄǊŜǎ ǇŀǊŀǘe til at indgå i en digital tidsalder. Det gælder om 

at sikre digital dannelse for både børn, unge og ældre, sådan at de kan være deltagende og myndige 

medborgere. Der skal gøres en særlig indsats for alle op til 30 år. Denne gruppe synes at være særligt 
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udfordret i forhold til at forholde sig til det offentliges traditionelle kommunikationsformer. Udfordringen 

forstærkes, når kommunikationen digitaliseres. Fejler denne kommunikation, vil det medføre en markant 

demokratisk udfordring. Der skal især sættes ind overfor de grupper, hvor manglende kompetencer kan 

ōŜǎǾŋǊƭƛƎƎǄǊŜ ƛƴǘŜǊŀƪǘƛƻƴŜƴ ƳŜƭƭŜƳ ōƻǊƎŜǊŜƴ ƻƎ ŘŜǘ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜΦέ 

Allerførst er det interessant at bemærke, at det er borgerne, der har et påstået problem, som bibliotekerne 

skal hjælpe med. Og det er åbenbart alle op til 30 år. Det er helt udokumenteret, at denne gruppe skulle stå 

med et særligt problem, så hvorfor er det lige her man vil sætte ind med sin strategi. Foreningen mener da 

heller ikke sin strategiplan særligt alvorligt, for der er ikke en eneste aktivitet i foreningens efterfølgende 

virksomhedsplaner, der alene retter sig mod målgruppen under 30 år. 

Beskrivelsen af alle de udfordringer, som jeg har beskrevet i del 1 er fuldstændig fraværende, og strategien 

giver på ingen måde svar på, hvordan bibliotekerne tilpasser sig en digital nutid og fremtid: Hvordan 

forholder bibliotekerne sig de radikalt ændrede betingelser, som bibliotekerne skal virke under i en digital 

verden, og hvordan skal det spille sammen med de lokale bibliotekers virke? Hvordan skal den fremtidige 

struktur være for bibliotekerne? Eller hvordan fremmer de lokale biblioteker oplysning, uddannelse og 

kulturel aktivitet, når de ikke længere har de fysiske materialer som omdrejningspunkt? 

De spørgsmål kan man ikke finde i strategiplanen. Og når man ikke stiller de rigtige spørgsmål, kan man 

heller ikke finde de rigtige svar. Svarene i strategiplanen er, at man følge to spor. 

9ǘ ǎǇƻǊ ŜǊ έ5ƛƎƛǘŀƭ ŘŀƴƴŜƭǎŜ ƛ Ŝǘ ōǊŜŘǘ ŘŀƴƴŜƭǎŜǎǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾΣ ǎƻƳ ƛƪƪŜ ƪǳƴ ƻƳŦŀǘǘŜǊ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊ ƛƴŘŜƴŦƻǊ 

digital adfærd, kildekritik og håndtering af digitale informationer, men som også indebærer at være en 

myndig og deltagende borger i et demokratisk samfund, hvor stadig mere kommunikation og debat er 

ŘƛƎƛǘŀƭΦέ  

Igen er det borgerne, der må holde for. Ikke bibliotekerne. Men er det virkelig bibliotekets væsentligste 

opgave de kommende år at lære borgerne kildekritik og håndtering af digitale materialer, og mener 

foreningen, at vi borgere ikke er myndige og deltagende i det demokratiske samfund? Som vi skal se i 

kapitel 11, så er det et ret hult udsagn.  

{ǇƻǊ ǘƻΥ έ!ǘ ǎƛƪǊŜ ōƻǊƎŜǊƴŜ ŘƛƎƛǘŀƭ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǳŀƴǎŜǘ ŦƻǊƳŜƴΦ 5ŜǊŦƻǊ ǎƪŀƭ ŘŜǊ ŀǊōŜƧŘŜǎ ƳŜŘ 

digital adgang til information og digitale materialer. Dette kræver fokus på ophavsret, så borgerne kan få fri 

ƻƎ ƭƛƎŜ ŀŘƎŀƴƎ Ǿƛŀ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜΦέ  

Det interessante er her, at foreningen tager det for givet, at det er bibliotekerne, der skal give fri og lige 

adgang til viden. Som vi så i del 1, er det langt fra givet, men det forholder strategien sig slet ikke til. Og det 

handler om at bibliotekernes kerneydelse forsvinder. Hvis man ikke skal forholde sig til sådant et spørgsmål 

i strategien, så er det ikke en strategi. 

Derimod kan man konstatere, at bibliotekerne vil kæmpe for ophavsretten, og det er blot en anden måde 

at udtrykke, at man vil tvinge en offentlig, gratis streamingtjeneste for bøger igennem, sådan som vi så i 

kapitel 5. 

Og det er interessant, at der er en lang række aktiviteter, som ikke er med i strategien. Som vi skal se i 

næste del, så ønsker Danmarks Biblioteksforening at omdanne bibliotekerne til noget helt andet, end det 

de er i dag, og det arbejder man målrettet på. Hvorfor står det ikke i strategien, så repræsentantskabet og 

vi andre kan forholde os til de planer og få en demokratisk debat? 
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Danmarks Biblioteksforening har udformet en strategi, som ikke sætter nogen retning. Snarere tværtimod, 

for der bliver lagt et røgslør ud over bibliotekernes faktiske problemer, og man afsporer debatten. Den 

organisation, som selv siger, at de skal lære os andre at begå os i et demokratisk samfund, undlader bevidst 

at fremlægge meget væsentlige informationer, der kan danne grundlag for en demokratisk debat om 

bibliotekerne. Demokratiet er godt, bare vi ikke diskuterer bibliotekerne!  

Man kan også undre sig over, hvordan Danmarks Biblioteksforenings repræsentantskab kan vedtage en så 

fagligt underlødig strategi.  

Danmarks Bibliotekschefforening 
Danmarks Bibliotekschefforening organiserer bibliotekschefer og ledende medarbejdere på bibliotekerne. 

ForŜƴƛƴƎŜƴǎ ŦƻǊƳňƭ ŜǊ ōƭΦŀΦ έat gøre folkebiblioteksstrategiske synspunkter gældende i den kommunale 

verden og i den offentlige debatέ ƻƎ έǎǘȅǊƪŜ ŘŜǘ kollegiale forhold imellem medlemmerneέΦ ¢ƛŘƭƛƎŜǊŜ ǎƪǳƭƭŜ 

man være bibliotekar for at være chef for et bibliotek, men sådan er det ikke mere. Ikke desto mindre er 

bibliotekschefforeningen domineret af bibliotekarer og den faglighed, som de repræsenterer. 

Bibliotekschefforeningen bliver dermed en stærk forening, som er i stand til at sætte en dagsorden inden 

for bibliotekssektoren, fordi de er i stand til at koordinere og afstemme de ledende medarbejderes 

synspunkter både i forhold til Danmarks Biblioteksforening og i Biblioteksparaplyen (se senere i kapitlet). 

Bibliotekschefforeningen arbejder mest i det skjulte, f.eks. ved at udpege medlemmer til udvalg nedsat af 

f.eks. kulturministeren eller Slots- og Kulturstyrelsen og ved at holde et årligt møde/konference. Og så 

naturligvis ved at koordinere bibliotekschefernes holdning, udveksle informationer og i et vist omfang 

deltage i den offentlige debat. Hjemmesiden er endog meget sparsom, men man kan dog finde frem til 

noget, som foreningen mener om έŦƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ǎǘǊŀǘŜƎƛέΣ ǎƻƳ er foreningens erklærede formål. 

F.eks. efterlyser foreningen i foråret 2015 en national strategi for folkebiblioteker, der kan forbinde den 

lokale indsats med den nationale. Det er nu ikke den digitale udvikling i relation til bibliotekerne, der 

bekymrer foreningen. Den udvikling forholder foreningen sig slet ikke til. Derimod er det igen os borgere, 

ŘŜǊ ǎƪŀƭ ƘƻƭŘŜ ŦƻǊΥ έFremadrettet er kerneopgaven at fremme borgernes muligheder og evner for at magte 

og mestre deres liv i et samfund, der bliver mere digitalt, komplekst, informationstungt, hektisk og kaotisk. 

Bibliotekerne er fortsat folkeoplysning og livsduelighed ς nogle vil kalde det empowermentέΦ CƻǊŜƴƛƴƎŜƴ 

fremsætter en række udokumenterede påstande om samfundets tilstand, og der er ingen 

samfundsanalyse, der kan understøtte hverken de udokumenterede påstande eller, at det netop er disse 

ǎŀƳŦǳƴŘǎǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ ŘŜ ǾŋǎŜƴǘƭƛƎǎǘŜΦ 9Ǌ ǾƻǊŜǎ ǎŀƳŦǳƴŘ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ōƭŜǾŜǘ ƳŜǊŜ έƘŜƪǘƛǎƪ ƻƎ ƪŀƻǘƛǎƪέΚ 

Det er nok svært at dokumentere, og det forekommer ikke klogt at basere sin kerneydelse på tvivlsomme 

udsagn. Og helt grundlæggende, så har vi borgere det fint med den digitale udvikling. Vi kan fint finde ud af 

at streame musik, film og bøger. Den offentlige digitaliseringsproces er mere eller mindre implementeret, 

ƻƎ ōƻǊƎŜǊƴŜ ƘŀǊ ǾŋƴƴŜǘ ǎƛƎ ǘƛƭ ŀǘ ǎŜ ŜŦǘŜǊ ǇƻǎǘŜƴ ƛ έŜ-Ǉƻǎǘέ ƻƎ ǎȅƴŜǎ ƛ ǾƛǊƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ at det er meget lettere 

end tidligere. Vi kommunikerer fint på e-mail eller Facebook. Så er det virkelig her bibliotekerne skal sætte 

ind?  

Og så er der noget underligt paternalistisk over Bibliotekschefforeningen, og det syn som foreningen har på 

os borgere: Vi borgere evner ikke at magte og mestre vores liv, og det skal bibliotekerne hjælpe os med. 

Men jeg tror, at de færreste vil betragte sig som magtesløse, og hvis man virkelig er magtesløs, så er det 

nok ikke bibliotekerne, man vil gå til. 

Bibliotekschefforeningen anvender samme teknik som Danmarks Biblioteksforening. Det er os borgere, der 

har et (mere eller mindre tilfældigt formuleret) problem. Det er ikke bibliotekerne, og de udfordringer 

bibliotekerne står over for med digitaliseringen. 
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Og når foreningen skal forklare sig om bibliotekerne i fremtiden sker det på følgende måde på 

hjemmesidenΥ έDǊƻŦǘ ǎŀƎǘ ƘŀǊ Ǿƛ ǘǊŜ ƳƛŘƭŜǊ ǘƛƭ ǊňŘƛƎƘŜŘΥ aŜƴƴŜǎƪŜǊΣ ƳǳǊǎǘŜƴ ƻƎ ƳŜŘƛŜǊΦ ±ƛ ƘŀǊ ƪƻƳǇŜǘŜƴǘŜ 

medarbejdere, biblioteksrum i forskellige størrelser og udgaver, og et stort udvalg af medier, herunder 

ōǄƎŜǊΦΦΧΦΦ {ň ŜǊ ŘŜǘ ŀŦƎǄǊŜƴŘŜ ƛƪƪŜ ŀǘ ƘŀǾŜ Ŝƴ ōƻƎ ƻƎ ƭňƴŜ ŘŜƴ ǳŘΣ ƳŜƴ ŀǘ ǎŀƳƳŜƴǎŋǘǘŜ ŘŜǘ ǊŜǘǘŜ Ƴƛƪǎ ŀŦ 

mennesker, mursten og medier, der beriger borgeren bedst muligt. Dén fortælling skal vi ud med overalt. 

Det vil BibƭƛƻǘŜƪǎŎƘŜŦŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴ ŀƪǘƛǾǘ ŦƻǊǎǄƎŜ ŀǘ ƎǄǊŜΦέ 

Det er i sig selv ret utroligt, at Bibliotekschefforeningen kan skrive, at det ikke er afgørende at låne en bog 

ud. Dermed underkender foreningen bibliotekets kerneydelse til stor skade for litteraturen, og som vi skal 

se i næste del, så kaster bibliotekerne sig over alle mulige andre opgaver, der ikke har meget med 

materialerne at gøre, hvilket har vidtrækkende konsekvenser.  

5Ŝǘ ŜǊ ǾƛǊƪŜƭƛƎ ǎǾŋǊǘ ŀǘ ŦƻǊǎǘňΣ ƘǾŀŘ έŘŜǘ ǊŜǘǘŜ ƳƛȄ ŀŦ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊΣ ƳǳǊǎǘŜƴ ƻƎ ƳŜŘƛŜǊέ betyder. På mig 

virker det som sort snak.  

I en kronik i Jyllands-Posten uddyber formanden for Bibliotekschefforeningen, Mogens Vestergaard, dette 

mix. Han understreger, at biblioteket handler om kernen i demokratiske samfund: At give borgerne fri og 

lige adgang til viden, lige meget hvor i landet de bor. Alle skal på en oplyst baggrund kunne tage stilling til at 

agere i samfundet og eget liv. Men han tager ikke stilling til, om det fortsat er bibliotekerne, der skal give 

borgerne denne adgang i en streaming verden, eller om det er private aktører. Han tager for givet, at 

έCǊŜƳǘƛŘŜƴǎ ŦƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪ Ǿƛƭ uden tvivl fortsat stille både fysiske bøger, e-bøger og mange andre 

materialer til rådighed som redskaber ς sammen med rummene og de kompetente medarbejdere ς til at 

udfylde vores formål.έ aŜƴ ŘŜǘ ŜǊ netop ikke givet i en streamingverden. hƎ ƘǾƛƭƪŜ έƳŀƴƎŜ ŀƴŘǊŜ 

ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǊέ ŜǊ ŘŜǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǎƪŀƭ ǎǘƛƭƭŜ ǘƛƭ ǊňŘighed?  Og han forholder sig heller ikke til, at grundlaget for 

det fysisk lokale bibliotek forsvinder. I sin argumentation manipulerer han i kronikken groft med 

undersøgelser med undersøgelser fra Tænketanken Fremtidens Biblioteker, sådan som vi skal se senere i 

kapital 14.  

Bibliotekarforbundet spredte helt ukritisk kronikken på Facebook gennem et sponsoreret link. 

Men helt grundlæggende må man undre sig over, at formanden for bibliotekscheferne groft manipulerer 

med fakta, for dermed svigter han alt det, som bibliotekerne står for. 

Han peger på, at bibliotekerne bl.a. skal arbejde med integration af flygtninge (se kapitel 14), aktivt 

medborgerskab (se kapital 10) og fremme læring (se kapital 13).  

Bibliotekarforbundet 
Bibliotekarforbundet er en klassisk fagforening, der varetager medlemmernes økonomiske, faglige, 

ansættelses-, uddannelses- og karrieremæssige interesser. Fagforeningen står på to ben: Det 

overenskomstmæssige ben og det faglige ben. I den prioriterede rækkefølge. Det er en fagforening, der 

tidligere har haft stor magt i biblioteksverdenen, og det har den for så vidt stadigvæk, fordi bibliotekarerne 

indtil for få år siden var den eneste faglige faggruppe, der var ansat på bibliotekerne. Som det fremgår af 

nedenstående graf, var der i 2015 1761 årsværk ansat på de danske folkebiblioteker, og det svarer til 87 % 

af det samlede akademiske personale. Det betyder naturligvis, at bibliotekarerne og den faglighed, som de 

repræsenterer, fortsat sidder tungt på bibliotekerne og deres samarbejdsudvalg. 

Når man skal omstille bibliotekerne, kræver det andre kompetencer end de bibliotekariske, og dermed 

bliver monofagkulturen en begrænsning for udvikling af bibliotekerne. Det er fint med en monofagkultur i 

en driftsorganisation, hvor der til stadighed efterspørges de samme kompetencer. Men det er virkelig skidt 
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i en udviklingsorganisation, både fordi organisationen ikke har kompetencer til at udvikle sig, og fordi de 

ansatte i driften (med god ret) vil se udviklingen som en trussel, fordi de ikke kan imødekomme de nye 

behov. Og så helt naturligt fordi der på sigt vil blive markant færre bibliotekarer. 

Hvis bibliotekerne skal opprioritere den kulturelle aktivitet, så mangler bibliotekarerne kompetencer til at 

udvikle sådanne aktiviteter. Eller hvis bibliotekerne skal udvikle medborgerskabet, så mangler 

bibliotekarerne kompetencer til at skulle indgå i sådanne aktiviteter, hvis de skal indgå i læring mangler de 

pædagogisk kompetence, skal de indgå i mere socialt arbejde mangler de socialfaglige kompetencer osv. 

 

Bibliotekerne er stadig præget af en monofagkultur med bibliotekarerne som den altdominerende faglige 

personalegruppe. 

Det er derfor ikke overraskende, at andre faggrupper vinder indpas på bibliotekerne, selvom det går 

langsomt. Det siger sig selv, at det ikke er rart at se på, når man er bibliotekar, for når andre faggrupper skal 

ind, og der er begrænsede budgetter, betyder det, at bibliotekarer skal ud. Den udvikling som vi har set 

siden 2009 vil fortsætte, formentlig i et hurtigere tempo, og bibliotekarernes monopol er gradvist ved at 

blive brudt. Det presser fagforeningen og bibliotekarerne yderligere. 

Udviklingen har allerede nu bragt faget i en alvorlig krise. Før havde man Danmarks Biblioteksskole med 

afdelinger i København og Aalborg, og nu er hele uddannelsen lagt ind under og integreret i Det 

Informationsvidenskabelige Akademi. Med denne beslutning bliver faget i stadig større udstrækning 

fokuseret på informationssøgning og i mindre udstrækning på fagets kulturelle og oplysende del. 

Spørgsmålet er, om ikke også uddannelsesinstitutionerne har truffet et forkert valg, men det vil føre for vidt 

at komme ind på her. 

Med de kompetencer, som de nyuddannede bibliotekarer har, har de svært ved at løse opgaven med at 

skulle fremme oplysning, uddannelse og kulturel aktivitet. Fagets status er faldet, og den faglige profil er 

blevet uklar. Samtidig er bibliotekarerne i stigende grad blevet generalister, bl.a. fordi mange vagtplaner 

medfører, at de skal dække langt flere områder. Den faglige fernis bliver så at sige smurt meget tyndt ud. 

Men det værste er, at bibliotekernes faglighed udtørrer, når de ikke længere har materialerne som 

omdrejningspunkt, sådan som vi så i kapitel 6. 

Grafen viser, at antallet af bibliotekarer på bibliotekerne er faldet konstant siden 2009. Det konstante fald 

har direkte indvirkning på Bibliotekarforbundets økonomi ved, at medlemsindtægterne er faldet fra 31,9 
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mill. kr. i 2010 til 27,4 mill. kr. i 2015 svarende til en tilbagegang 14 %. Det har betydet, at foreningen har 

måttet spare betydeligt. Mere symbolsk opleves tilbagegangen ved, at foreningen ikke længere har sit 

flotte arkitekttegnede domicil på Frederiksberg. Fortsætter denne udvikling er det nok kun et spørgsmål om 

tid, før foreningen bliver lagt sammen med f.eks. Dansk Magisterforening, som man i dag deler lokaler og 

administrationsfællesskab med. 

Det er altså en presset fagforening og en presset faggruppe. Som det vil blive vist senere, så smitter denne 

situation af på foreningens holdninger, og den vil gøre alt, hvad den kan for at bevare bibliotekar- eller 

bibliotekarlignende stillinger og undgå at miste flere medlemmer. Den holdning har naturligvis en stor 

betydning, når Bibliotekarforbundet øver indflydelse på udviklingen på landets biblioteker.  

Bibliotekarforbundet kan i den forbindelse vælge en offensiv strategi ved at komme med udspil til 

fremtidens bibliotek og dermed tegne en fremtid for medlemmerne, eller man kan vælge en reaktiv 

strategi, der søger at modarbejde udviklingen og beskytte sig selv så meget som muligt. 

Bibliotekarforbundet har valgt den sidste strategi. I oktober 2016 vedtog Bibliotekarforbundet en ny 

strategiplan, og med overskrifterne attraktiv fagforening, tilfredse medlemmer, kompetence og arbejdsliv 

og en stærk faglig stemme er man i hvert fald ikke i tvivl om, at Bibliotekarforbundets hjerte banker for 

medlemmerne - og kun medlemmerne.  I strategiplanen er der ikke et ord om digitaliseringens trussel mod 

hele faget. 

Jeg vil komme nærmere ind på konsekvenserne af denne strategi i del 3, men kan her blot nævne et par 

eksempler på, hvordan Bibliotekarforbundet reagerer på udviklingen.  

Løbet er kørt på musikområdet, men en leder i BibliotekarforbundŜǘǎ ƳŀƎŀǎƛƴ έtŜǊǎǇŜƪǘƛǾέ ƛ 2016, 

illustrerer meget fint Bibliotekarforbundets tilgang. Formanden, Tine Jørgensen, skriver i anledning af 

musikerens, Prince´s død, at hun glæder sig over, at der stadƛƎ ŜǊ Ŝƴ Ŧȅǎƛǎƪ ǎŀƳƭƛƴƎ ŀŦ /5ΩŜǊΣ ŦƻǊ tǊƛƴŎŜ ƘŀǊ 

ikke lagt sin musik ud på en streamingtjeneste, og hvis maƴ ƛƪƪŜ ƘŀǾŘŜ /5ΩŜǊ ǾƛƭƭŜ ŘŜǘ ikke være adgang til 

tǊƛƴŎŜΩ ƳǳǎƛƪΦ aŜƴ tǊƛƴŎŜ ŜǊ Ŝƴ ŀōǎƻƭǳǘ ǳƴŘǘŀƎŜƭǎŜΣ ƻƎ Ŝƴ ŜƴƪŜƭǘ ƳǳǎƛƪŜǊ ƪŀƴ ŀƭŘǊƛƎ ōƭƛǾŜ Ŝǘ ŀǊƎǳƳŜnt for 

at fastholde den fysiske samling. Hun konstaterer videre, at det digitale udlån er faldende, men hun taler 

mod bedre vidende, for hun ved godt, at bibliotekerne slet ikke har noget digitalt udlån overhovedet. Hun 

skriver, at det er vigtigt at kuratere musikken, men det giver ikke på nogen måde mening i en digital verden, 

for hvordan i al verden skal bibliotekarerne bestemme hvilken musik, der skal være på f.eks. Spotify. Og for 

ŀǘ ǎŋǘǘŜ ǇǊƛƪƪŜƴ ƻǾŜǊ ƛΩŜǘ ǎƪǊƛǾŜǊ ŦƻǊƳŀƴŘŜƴΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǎƪŀƭ ǎƛƪǊŜ adgang til musikken, men der har 

aldrig været bedre adgang end nu, og det er uden bibliotekernes medvirken. 

Sådan en leder undrer på alle måder. En af bibliotekernes kerneydelser er at levere korrekte fakta. Men når 

formanden for bibliotekarerne omgår fakta på denne måde, så bliver ikke blot formanden, men hele 

bibliotekarstanden utroværdig. 

Og nok så væsentligt forpasser man igen en lejlighed med at konfrontere medlemmerne med en meget 

ōŀǊǎƪ ŦǊŜƳǘƛŘΦ 5ƻƴΩǘ ƳŜƴǘƛƻƴ ǘƘŜ ǿŀǊΦ  

Et andet eksempel er kassationen af bøger. Her afsporer Bibliotekarforbundet bevidst debatten om den 

fremtidige udvikling ved at misbruge sin faglighed til at kritisere Københavns kommune for at kassere for 

mange bøger. 

Kassationen er helt central, for den gør bøgerne på bibliotekernes hylder mere up to date, og at der rent 

faktisk er plads til at udstille de bøger, der er aktuelle. Der er vel også et behov for at gøre op med 

bibliotekernes lagerstemning. 
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¦ƴŘŜǊ ƻǾŜǊǎƪǊƛŦǘŜƴΥ έYǄōŜƴƘŀǾƴǎƪŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŜǊ ƛ ƻǇǊǄǊ ƻǾŜǊ ƳŀǎǎŜŘŜǎǘǊǳƪǘƛƻƴέ kritiserer bibliotekarernes 

fællestillidsmand kraftigt, at Københavns kommunes biblioteker har besluttet at kassere en tredjedel af 

bibliotekernes materiale. Formålet var at skabe en langt bedre formidling, og på den måde være med til at 

imødegå de stærkt faldende udlånstal. Kassationen skyldes også, at man begynder at forberede sig på den 

ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǾŜǊŘŜƴΦ CŋƭƭŜǎǘƛƭƭƛŘǎƳŀƴŘŜƴ ƘƻƭŘŜǊ ǎƛƎ ƛƪƪŜ ǘƛƭōŀƎŜΥ έ5Ŝǘ ƪŀƴ ƎƻŘǘ ǾŋǊŜΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ƎƻŘŜ ƎǊǳƴŘŜ ǘƛƭ ŀǘ 

kassere mere end normalt, men vi oplever, at vi bliver bedt om at tage hovedet under armen og bare skovle 

ǳŘ ǳŘŜƴ ŀǘ ǾǳǊŘŜǊŜΣ ƻƳ ŘŜǘ ŜǊ ŦŀƎƭƛƎǘ ŦƻǊǎǾŀǊƭƛƎǘΦέ 

Bibliotekaren taler imod bedre vidende, for han ved godt, at Københavns Kommune har vedtaget en 

kassationspolitik: 

¶ Materialer i udlånene skal være aktuelle, efterspurgte og i ordentlig stand. 

¶ Materialer, som ikke har været udlånt i 2 år skal kasseres. På lokalbibliotekerne overvejes overførsel til 
Hovedbibliotekets magasin ved sidste ex. På Hovedbiblioteket overvejes magasinering. 

¶ Faglitteratur haves generelt kun i nyeste udgave. Indkøberne kan foretage undtagelser. 

¶ Fysiske materialer, der er erstattet af elektroniske ressourcer skal kasseres. 

¶ Forældede medier kasseres. Generelt skal der løbende vurderes om nye medietyper erstatter gamle. 
Forældede medier er: kassettebånd, cd-rom, vhs samt forældede pc- og konsolspil. 

¶ International samling: Materialer, der ejes af Københavns Biblioteker udfases, hvis de ikke benyttes. 
Der betjenes i stedet med depoter fra Stadsbiblioteket. 

¶ Ved supplering af skønlitterære titler (krimier, pegebøger, billedbøger etc.) indkalder indkøberne ældre 
og slidte oplag eller udgaver til kassation i indkøbsøjeblikket. 

¶ Alle biblioteker udpeger en materialeansvarlig, der sikrer at kassationsmålene i forhold til 
kassationsårshjulene overholdes. 

 

Journalisten æder fællestillidsmandens udsagn råt, selvom fællestillidsmanden åbenlyst udtaler sig mod 

bedre vidende. Man kan slet ikke forstå, at fællestillidsmanden kan udtale, at det er et tage hovedet under 

armen og bare skovle ud uden at vurdere, om det er fagligt forsvarlig. Der er formuleret fagligt objektive 

kriterier for kassationen, og hvorfor konfronterer journalisten ikke fællestillidsmanden med det? Man kan 

yderligere undre sig over, at forlagsdirektør Johannes Riis, Gyldendal, senere følger op og grundlæggende 

støtter fællestillidsmanden. Hvor er fagligheden, kan man med rette spørge? 

Jeg har været rundt på rigtig mange biblioteker, og det er virkelig ikke bogpleje, der har den største 

placering i bibliotekarernes arbejde. Der er 25 år gamle graviditetsbøger, bøger om Ungarn fra før 1989 og 

rækker af de samme bøger, som blev efterspurgt lige, da de kom ud, men som nu er udlæst og blot står og 

ŦȅƭŘŜǊ ƻǇ Ǉň ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ƘȅƭŘŜǊΦ hƎ Ŝƴ ŀŦ ƳƛƴŜ ŜƎƴŜ ōǄƎŜǊ ƻƳ έaƛƭƧǄ ƻƎ ƎŜƴǎǇƭŜƧǎƴƛƴƎέ ŦǊŀ мфус ǎǘňr 

stadig på bibliotekernes hylder. Det er jeg selvfølgelig glad for, for det giver lidt bibliotekspenge, men bogen 

er fuldstændig forældet og burde ikke være at finde på bibliotekets hylder. 

Og et halvt år senere kunne man konstatere, at udlånet var faldetΣ ƻƎ ƴǳ ǾŀǊ ŘŜǊ ƛƴƎŜƴ ǘǾƛǾƭΥ έ Med det fald i 

udlånet er det åbenlyst, at man er gået meget voldsomt til værks og ikke har haft lånerne med på detέ 

konstaterer Tom Ahlberg, Kulturmagasinet Søndag aften. Men faldet i udlån adskiller sig ikke fra faldet i 

udlånet på alle de andre biblioteker i landet, og forklaringen holder ikke.  

Fællestillidsmandens mål er nået: Man har godt og grundigt fået afsporet debatten om bibliotekernes 

fremtid. Og formanden kan i sin mundtlige beretning på Bibliotekarforbundets generalforsamling i 2016 

glæde sig over, at Bibliotekarforbundet har fået sat et aftryk i den offentlige debat. 
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Biblioteksparaplyen ς magten der lever i det skjulte 
Dermed anlægger Bibliotekarforbundet fuldstændig samme strategi som Danmarks Biblioteksforening og 

Bibliotekschefforeningen. Måske er det ikke så underligt, for alle organisationer afstemmer løbende deres 

synspunkter. Det sker i Biblioteksparaplyen. Det er en sammenslutning af Danmarks Biblioteksforening, 

Bibliotekarforbundet og Bibliotekschefforeningen. Medlemmer er også HK/kommunal (område for skole, 

bibliotek og kultur), HK/STAT, Danmarks Forskningsbiblioteksforening og kommunernes forening for 

pædagogiske læringscentre.  

Det er en fasttømret gruppe, som har eksisteret siden 2001. 

 

Biblioteksparaplyen har selvstændigt logo, og det forstår man godt, for organisationerne har etableret en 

fast organisation, og de har aflagt en musketer-ed. 

Ifølge forretningsordenen har Biblioteksparaplyen til opgave et koordinere og samstemme foreningernes 

synspunkter, og beslutninger træffes i enighed efter sagsforelæggelse og drøftelse mellem parterne. 

Parterne forpligter sig til at underrette hinanden om væsentlige spørgsmål af fælles interesse. Der bliver 

udarbejdet fælles høringssvar om f.eks. lovgivning. Der bliver skrevet ansøgninger til projekter. Og man 

kommer med fælles udtalelser om bibliotekernes rolle i forhold til flygtninge, læring, EU-lovgivning, 

Danskernes Digitale Bibliotek, deltagelse i de årlige folkemøder og kulturmøder, skaffer økonomiske midler 

til sektoren osv. You name it. 

At det ikke er nogen ligegyldig gruppe fremgår af, at deltagerne er formand/direktør eller personer, der kan 

forhandle på et mandat, og gruppen træffer afgørelser, der forpligter organisationerne. Bemærk at der kun 

mangler Slots- og Kulturstyrelsen, så er alle spillere på biblioteksområdet samlet. Det er med andre ord en 

ekstrem stærk gruppe, fordi man har samlet politikere, chefer og medarbejderne. 

Derudover har Biblioteksparaplyen monopol på kommunikationen til bibliotekssektoren, hvor Danmarks 

Biblioteksforening primært kommunikerer til politikere og bibliotekschefer, Bibliotekschefforeningen 

kommunikerer primært til bibliotekschefer og Bibliotekarforbundet kommunikerer primært til de ansatte. 

Organisationerne har deres egne medier i form af magasiner, hjemmesider og nyhedsbreve (formentlig 

med e-mail adresser til en meget stor del af dem, der er beskæftiget inden for sektoren ς hvilket er et 

meget præcist og effektivt redskab), og det er ekstremt stærke redskaber til at styre informationen i hele 

sektoren. Og det er også hvad de gør. De styrer benhårdt, hvem der skal komme til orde, og hvilke 

synspunkter der skal fremmes. Og når man ser på denne kommunikation, så er det påfaldende, hvor få 

kritiske indlæg, der er. Man fornemmer, at man bruger de samme redigeringsprincipper som Pravda, der er 

det kommunistiske partis officielle avis. Vi har tidligere set, hvordan de afstemmer deres kommunikation i 

forbindelse med Slots- og Kulturstyrelsens pamfletter, tilfredshedsmålinger og såkaldte internationale 

konkurrencer. I næste del vil jeg vise, hvordan det også sker på en lang række andre områder ς ofte med 

Slots- og Kulturstyrelsen som et effektivt redskab til at sikre ministeropbakning.  
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Biblioteksparaplyens udspil er det med andre ord meget svært at komme uden om for både offentligheden 

og for den enhver tid siddende kulturminister og Slots- og Kulturstyrelsen.  

Konstruktionen er helt usædvanlig. Man kan dårligt kritisere Bibliotekschefforeningen og 

Bibliotekarforbundet for at varetage sine egne interesser, men at kommunalpolitikerne i den grad afgiver så 

meget magt til medarbejderne er højest usædvanligt. Jeg har ikke hørt om nogen lignende konstruktion i 

nogen anden sammenhæng. Og det gør det stort set umuligt at udøve den øverste og politiske 

ledelsesopgave inden for biblioteksområdet. 

Man kan også undre sig over Bibliotekssektorens arbejdsmetoder. En lille hård kerne lægger hele linjen for 

bibliotekerne, og man må uvilkårligt spørge sig selv, om man selv mener, at det er foreneligt med en 

demokratisk tankegang? Biblioteksparaplyen har en enorm magt inden for biblioteksområdet.  

Bibliotekerne skal bl.a. understøtte ytringsfriheden, men når det gælder bibliotekssektoren selv, så er det 

en helt anden snak. 

Man fornemmer en sektor, der lukker sig om sig selv. Og som indtil nu har haft magten til det. 

Og så skal man ikke glemme foreningernes mange konferencer, som også er et virkeligt stærkt 

styringsredskab. 

Fætter/kusine konferencer 
F.eks. holde foreningerne hvert år flere fætter/kusine konferencer med gode middage, fester og 

underholdningen om aftenen sørger for, at holdningerne trænger ind i hver en krog af bibliotekssektoren. 

Danmarks Biblioteksforening følger trop ved hvert år at afholde det såkaldte bibliotekspolitiske topmøde. 

Man bruger store ord om sine konferencer. Her samler man bl.a. kommunalpolitikere i Danmarks 

Biblioteksforening, chefer inden for biblioteksvæsenet og fagforeningerne. 

Og Bibliotekschefforeningen holder sin konference. Her er kan fagfolkene få lov til at lægge linjerne, som 

embedsmændene nu ser på det.  

Organisationerne bruger konferencerne meget bevidst og meget topstyret. F.eks. vil bibliotekerne i 2017 

ǾƛǊƪŜƭƛƎ ǎŋǘǘŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ Ǉň ŘŀƎǎƻǊŘŜƴŜƴ ƳŜŘ Ŝƴ ǎǘƻǊǘ ŀƴƭŀƎǘ ƪŀƳǇŀƎƴŜΣ ǎň έōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ōƭiver synlige, 

ƳŀǊƪŀƴǘŜ ƻƎ ǳǳƴŘƎňŜƭƛƎŜΦέ Først skal kampagnen lanceres på Bibliotekschefernes topmøde i februar 

måned efterfulgt af det såkaldte bibliotekspolitiske topmøde i marts måned. Det hele skal times op til 

kommunalbestyrelsesvalget, så bibliotekerne bliver placeret centralt. Konferencerne er en del af en 

biblioteksparaplyens velsmurte kampagnemaskine. 

Og dertil kommer en lang række mindre konferencer og seminarer.  

Konferencerne betales af et deltagergebyr men i og med, at det er faglige møder, så er deltagelsen betalt af 

arbejdspladsen, og dermed er det det offentlige, der betaler. Og der er formentlig også et overskud til 

foreningerne. 

Der er et meget stort personsammenfald, så deltagerne føler sig trygge. Mange kender hinanden, og vi har 

nogenlunde de samme holdninger. Når man ser på referaterne fra møderne kan man i hvert fald 

konstatere, at der ikke er de store afvigelser, og at alle snakker i takt. Og skulle der være 

uoverensstemmelser, er det noget, der fint kan klares i pauserne uden for referat.  
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Emnerne holder udfordringer på pæn afstand, typisk med indlæg fra nogle filosoffer, forskere eller såkaldte 

intellektuelle, så man er sikker på ikke at få diskussioner, der bliver for konkrete og farlige, eller man holder 

problemstillingerne ud i strakt arm. 

Men målet er klart. Biblioteksparaplyen kan fastholde hele sit faste greb om biblioteksvæsenet. 

Tænketanken Fremtidens biblioteker 
Organisationernes magt stopper ikke her, for de vil også gerne arbejde mere systematisk med at sætte 

bibliotekerne i et godt lys i medierne. Derfor beslutter Danmarks Biblioteksforening i 2012 at etablere 

Tænketanken Fremtidens Biblioteker. De tre organisationer Danmarks Biblioteksforening, 

Bibliotekschefforeningen og Bibliotekarforbundet udgør styringsgruppen for Tænketanken. De stærke 

organisationer i Biblioteksparaplyen slår til igen. Desuden deltager Det Informationsvidenskabelige 

Akademi og Danske Fag-, Forsknings- og Uddannelsesbiblioteker i styringsgruppen. Organiseringen sikrer 

foreningerne magten over Tænketanken, særligt Danmarks Biblioteksforening, der meget ofte har 

tænketanken på dagsordenen på møderne i forretningsudvalget. En række kommunale biblioteksvæsener 

er medlem af Tænketanken. 

Tænketanken er smart tænkt. Udadtil fremstår Tænketanken som en neutral undersøger og afsender, 

hvilket er vigtigt, for det giver en større troværdighed hos medierne og i befolkningen. Tag blot eksemplet 

hvor Tænketanken i medierne kan annoncere, at bibliotekernes krise er ovre, som en kommentar til 

offentliggørelsen af Slots- og Kulturstyrelsens pamflet, sådan som vi så i forrige kapitel. 

En Tænketank kan også nemmere rejse penge til projekter fra f.eks. fonde eller hos staten på grund af den 

status en Tænketank har. Og sidst men ikke mindst, så er en tænketank ikke bundet af noget som helst, 

men kan arbejde med et hvilket som helst emne ς også emner der falder helt uden for biblioteksloven. Den 

har bl.a. gennemført undersøgelser om 

¶ Studerendes tekstpræferencer. 

¶ Folkets bibliotek ς fokus på brugere & ikke-brugere. 

¶ Fremtidens biblioteker ς målgruppebaseret viden til  biblioteksudvikling 2014. 

¶ Frivilligundersøgelse 2013. 

Jeg vil opholde mig lidt ved Tænketankens undersøgelse af folkebibliotekernes samfundsøkonomiske 

betydning, der udkom i begyndelsen af 2015. Rapporten er endnu et eksempel på, hvordan sektoren 

arbejder som en velsmurt propagandamaskine på et yderst problematisk fagligt grundlag, og drejer 

debatten væk fra de egentlige udfordringer, som bibliotekerne står over for. Projektet blev støttet af Slots- 

og Kulturstyrelsen. 

LŦǄƭƎŜ ¢ŋƴƪŜǘŀƴƪŜƴǎ ǇǊŜǎǎŜƳŜŘŘŜƭŜƭǎŜ ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜǊ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴΥ έ{Ŝƪǎ ƳƛƭƭƛŀǊŘŜǊ ƪǊƻƴŜǊΦ {ň ƳŜƎŜǘ ōƛŘǊŀƎŜǊ 

de danske folkebiblioteker med til dansk økonomi. Det viser en ny undersøgelse, som Tænketanken 

Fremtidens Biblioteker offentliggør i morgen. Det er første gang, at danske folkebibliotekers 

samfundsøkonomiske værdi er blevet beregnet, og mest opsigtsvækkende er det, at folkebibliotekerne 

ŘƛǊŜƪǘŜ ōƛŘǊŀƎŜǊ ƳŜŘ н ƳƛŀΦ ǘƛƭ .bt Ǉň ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜǎƻƳǊňŘŜǘΦέ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǎň ƻƎǎň ŘŜƴ ƘƛǎǘƻǊƛŜΣ ŘŜǊ Ǝƛƪ ǊŜƴǘ ind 

hos en fuldstændig ukritisk presse. 

Det er godt nok en tankevækkende konklusion. Problemet er bare, at konklusionen ikke holder.  

Undersøgelsen er i sig selv problematisk, fordi de konkrete økonomiske beregninger ikke er lagt frem, så 

det er ganske enkelt ikke muligt at vurdere undersøgelsens nærmere forudsætninger, og det er afgørende 
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for at vurdere validiteten i undersøgelsens resultater. Som læser må man stole på den ansvarliges ord om, 

at rapporten er robust. Men det er undersøgelsen ikke. 

Undersøgelsen påstår, at bibliotekernes værdi i befolkningen ikke kun opstår, når den enkelte borger selv 

anvender bibliotekets ydelser til fx at låne bøger eller musik. Den enkelte tillægger det også værdi, at andre 

anvender bibliotekets ydelser. På baggrund af en norsk undersøgelse fra 2004, finder man frem til, at 

befolkningen har en betalingsvillighed på 4 mia. kr. for denne ydelse. Den kulturelle netavis Søndag aften 

har på meget overbevisende måde vist, hvorfor man på ingen måde kan overføre de norske tal til Danmark. 

Ligeså afgørende er det imidlertid, at undersøgelsen stammer fra 2004, dvs. før vi kendte konsekvenserne 

af digitaliseringen. Som jeg har vist i del 1, så ønsker borgerne at betale for og bruge et andet 

musikbibliotek, nemlig streamingtjenesternes, så hvorfor i alverden skulle borgerne være villige til at betale 

ŦƻǊΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƘŀǊ Ŝƴ ŘǄŘ ǎŀƳƭƛƴƎ /5ΩŜǊΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƘŋƴƎŜǊ ƛƪƪŜ ǎŀƳƳŜƴΦ 

Og hvad med fremtiden, når digitaliseringen gradvist ændrer hele grundlaget for de lokale biblioteker? 

Der er med andre ord betydelig usikkerhed knyttet til de 4 mia. kr., der er et fiktivt og spekulativt tal, og 

usikkerheden er så stor, at det ville være mere korrekt ikke at fremlægge et tal. Skulle man virkelig gå dybt 

ind i befolkningens betalingsvillighed til bibliotekerne, skulle der langt mere dybtgående undersøgelse i dag 

i en dansk kontekst, og som skulle udarbejdes i lyset af den meget dramatiske udvikling, som bibliotekerne 

undergår i disse år. 

Andre 2 mia. kr. skyldes følgende logik: Børn får lyst til at læse ved at gå på biblioteket. Lyst til at læse giver 

bedre læsere, bedre læsere lærer mere i skolen og får højere uddannelse. Jo flere der har en højere 

uddannelse, desto større er samfundets samlede produktivitet, så de bidrager til at speede den 

økonomiske vækst op i Danmark. Undersøgelsen hævder med denne argumentationsrække, at 

bibliotekerne forøger BNP med 2 mia. kr. Men sammenhængen kan mildest talt lige så vel være den stik 

modsatte: at børn, som er gode til at læse, også har stor læselyst. Og man kan spørge, om det er 

bibliotekerne, der i givet fald fremmer læselysten. Det kunne vel strengt taget også være alle mulige andre 

f.eks. forældrene, kammerater eller skolen. 

Det sidste bidrag er bibliotekernes bidrag til at omstille til det digitale samfund. I november 2014 skulle al 

kommunikation med det offentlige foregå digitalt, og det er klart, at det har været en stor opgave at 

omstille befolkningen til det. Her henviser undersøgelsen til 48.000 har fået opgraderet deres digitale 

kompetencer på bibliotekerne. Man kan spørge: Kunne der have været andre, der kunne have udført denne 

opgave billigere, f.eks. oplysningsforbundene, foreninger som Ældresagen eller frivillige, der villige til at 

undervise gratis? Hvis det er tilfældet, så har bibliotekerne været en samfundsøkonomisk omkostning og 

ikke en besparelse. Og den store hurdle har været omstillingen til at kommunikere digitalt med det 

offentlige, så det må også være en opgave, der fader ud. 

Tænketanken har ikke noget problem med at lægge et fiktivt tal på 4 mia. kr., som er befolkningens 

påståede betalingsvillighed, sammen med en skønnet gevinst på 2 mia. kr. Det kan man simpelt hen ikke. 

Det andet er den enorme usikkerhed, som man skøjter let henover. 

Desuden angiver undersøgelsen, at udgifterne til det danske biblioteksvæsen er 2,5 mia. kr. Det beløb 

dækker dog kun løn, materialer osv., men ikke udgifter til lokaler, som er et ganske anseeligt beløb, der ikke 

er opgjort. Man har heller ikke indregnet anlægsudgifter, som f.eks. finansieringen af DOKK 1 på 2,1 mia. kr. 

(excl. moms).  
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Staten har også store udgifter f.eks. til centralbiblioteksvirksomhed, udviklingspuljer, Danskernes Digitale 

Bibliotek, biblioteksafgift og personale i Slots- og Kulturstyrelsen. Det er statslige udgifter, der er en 

forudsætning for at drive biblioteksvirksomheden.  

Det er derfor mere sandsynligt, at den samlede udgift til at drive bibliotekerne er i størrelsesordenen 3 ς 

3,5 mia. kr. 

Konklusionen på undersøgelsen er meget sandsynligt den modsatte nemlig, at bibliotekerne giver et 

kæmpe underskud.  

Men biblioteksparaplyen opnåede nøjagtigt, hvad den ville. Undersøgelsen blev lanceret ved en stort anlagt 

konference i Industriens hus uden kritiske indlæg og var efterfølgende et hovedpunkt på Danmarks 

Biblioteksforenings bibliotekspolitiske topmøde ς også uden kritiske indlæg. Nu havde biblioteksparaplyen 

fået banket sit (helt usaglige) budskab igennem nemlig, at det kan betale sig at have biblioteker. 

I Danmarks Biblioteksforenings forretningsudvalg er man begejstrede, og nu gælder det om at høste i form 

af bevillinger til det lokale bibliotek, og det gør man ved at fortælle kommunerne om bibliotekernes store 

økonomiske bidrag. 

Biblioteksparaplyen ser fuldstændig stort på, at bibliotekernes eksistensberettigelse er at levere viden og 

fakta, og så producerer man selv fagligt underlødige rapporter og baserer sin propagandavirksomhed på 

dem. Det er helt uforståeligt. 

Og undersøgelsen viser også, hvor tæt en binding, der er mellem staten og organisationerne. Når man har 

set, hvordan Slots- og Kulturstyrelsen lægger røgslør ud over de reelle udfordringer, så passer den 

samfundsøkonomiske undersøgelse fint ind i det billede. Styrelsen er fuldstændig ukritisk over for 

undersøgelsen. Og igen får de lige bundet en kulturminister op. Som kulturminister Marianne Jelved 

udtrykte det i en pressemeddelelse: "Tænketanken Fremtidens Biblioteker viser, hvilken 

samfundsøkonomisk værdi folkebibliotekerne har. Rapporten dokumenterer en fornemmelse, vi havde i 

forvejen. Både brugere og ikke-brugere værdsætter nemlig biblioteket meget højt. Den store velvilje giver 

os et godt grundlag for at udfolde bibliotekernes potentiale." 

Det grænser til at føre en minister bag lyset. 

Tænketanken er endnu et eksempel på, hvor effektivt biblioteksorganisationerne arbejder, og hvor tæt de 

arbejder sammen med staten. Man fornemmer en indspist sektor ud over det sædvanlige. 

I næste del skal vi se en række yderligere eksempler på fagligt underlødige rapporter, der skal fremme 

bibliotekernes interesser. 

Organisationernes tyranni 
Bibliotekerne er noget som vi alle forbinder med noget rart. Bibliotekerne står i manges øjne som en 

ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǎƪ ƪƭƛǇǇŜΥ έDet demokrati som biblioteket, gennem dets fri og lige adgang til al information og 

dermed sikring af ytringsfriheden, er en så ypperlig repræsentant forέ, som tidligere formand Vagn Ytte 

Larsen, Danmarks Biblioteksforening. Eller som Mogens Vestergaard, formand for Bibliotekschefforeningen 

siger:  έ¸ǘǊƛƴƎǎŦǊƛƘŜŘ ƪŀƴ ƛƪƪŜ ƎǊŀŘōǄƧŜǎ ƻƎ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ŜǊ ƳŜŘ ǳŘƎŀƴƎǎǇǳƴƪǘ ƛ ōƛōƭƛƻǘŜƪǎƭƻǾŜƴ ǳdtryk for 

den ytringsfrihed der et grundlæggende element i vores demokratiske samfund. På bibliotekerne er der fri 

ƻƎ ƭƛƎŜ ŀŘƎŀƴƎ ǘƛƭ ŀƭ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴέ.  
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Men principperne gælder ikke for bibliotekerne. Sektoren har udviklet organisationer, der gennemfører 

fagligt underlødige undersøgelser, der skal sætte bibliotekerne i et godt lys, og som ikke har nogen 

hæmninger mod at fremme disse undersøgelser kritikløst i medierne.  

Organisationerne vælger en strategi, hvor de ikke ønsker at forholde sig til bibliotekernes reelle 

udfordringer og at gennemføre egentlige analyser af samfundsudviklingen, der sætter os alle i stand til at 

tage stilling til bibliotekerne i en demokratisk samtale ς om bibliotekerne. Ytringsfriheden og den offentlige 

debat gælder alle andre end bibliotekerne. Man gør lige det modsatte af det bibliotekerne går og fortæller 

os, hvad vi skal. 

Dermed bliver det også umuligt at finde frem til løsninger for bibliotekerne i fremtiden. 

Samtidig arbejder organisationerne efter udemokratiske metoder og har skabt en bibliotekssektor, hvor en 

lille, hård kerne koordinerer holdninger og afstemmer alle forretninger inden for bibliotekssektoren, og 

som har opbygget en topstyring af informationer og platforme, der udbreder, hvad toppen har fundet frem 

til. 

Det har sektoren hidtil kunnet slippe godt afsted med, fordi der er ikke nogen der forventer, at 

organisationerne handler som de gør. Paraderne er simpelt hen nede, så journalisterne f.eks. ikke har stillet 

de nødvendige kritiske spørgsmål, som de ellers ville stille i hvilken som helst anden sammenhæng. Og det 

har kunnet lade sig gøre, fordi bibliotekerne ikke umiddelbart har nogen interessekonflikt med andre 

stærke spillere, som kunne have en interesser i og ressourcerne til at afsløre de mange ting, som jeg har 

gjort i denne bog. Det har også kunnet lade sig gøre, fordi staten ikke bare har svigtet sin opgave. Den har 

ageret som bibliotekernes propagandastyrelse. Og sidst men ikke mindst, så sikrer Biblioteksparaplyen en 

effektiv topstyring og koordination af information. 

Der bliver lagt så mange benspænd ud, at det er umuligt at finde frem til løsninger, der kan fremme ikke 

bare litteraturen men hele kulturområdet i lyset af digitaliseringen. 

Det er helt grundlæggende en usund kultur, som lukker af for udvikling. Det bliver organisationernes 

tyranni. Hvad det betyder, skal vi se på i næste del. 

 
Organisationernes tyranni: 

¶ Danmarks Biblioteksforening er helt speciel ved at kommunalpolitikere fremmer en kommunal 
institution og ved, at personalet er en del af den politiske ledelse. Og så er den speciel ved at have 
indgået en musketer-ed med de bibliotekariske organisationer ς Biblioteksparaplyen. 

¶ En lille kerne i Biblioteksparaplyen styrer bibliotekssektoren med hård hånd med fælles koordinering 
af holdninger, høringssvar, skaffer økonomiske midler til sektoren osv.  

¶ Bibliotekets organisationer skyr ingen midler for at fremme egne interesser f.eks. ved at udarbejde 
fagligt yderst tvivlsomme rapporter, der stiller biblioteker i et godt lys, og som dækker over den dybe 
krise, som bibliotekerne befinder sig i. 

¶ Organisationerne undlader at fremlægge viden og analyser om bibliotekernes reelle tilstand, hvilket 
umuliggør en demokratisk stillingtagen. 

¶ Bibliotekerne styrer med deres egne medier og platforme (f.eks. konferencer) kommunikationen 
inden for hele sektoren efter samme redigeringsprincipper som det kommunistiske partis officielle 
avis, Pravda. 
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Del 3. Bibliotekerne i hård konkurrence om nye forretningsområder 
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Det er meget naturligt, at bibliotekerne ser sig om efter nye forretningsområder, når de ikke længere skal 

lange bøger og andre materialer over disken. Man gør det ikke ved at fremlægge sine visioner om, hvordan 

man ønsker at transformere biblioteksvæsenet, men som vi skal se i denne del, så arbejder 

Biblioteksparaplyen målrettet på at udbrede og opdyrke aktiviteter inden for oplysning, uddannelse og 

kulturel aktivitet og ved at få andre aktørers aktiviteter til at foregå i bibliotekets lokaler.  

Men når bibliotekerne ikke længere har materialerne som omdrejningspunkt, så bliver bibliotekernes 

situation en fundamental anden. For der er rigtig mange etablerede aktører, der kan fremme oplysning, 

uddannelse og kulturel aktivitet. 

Når bibliotekerne vil gøre en større indsats for at fremme oplysning, så er der mange 

folkeoplysningsforbund og foreninger, der gennemfører en omfattende oplysningsvirksomhed med bl.a. 

utallige foredrag og arrangementer. Når bibliotekerne vil fremme uddannelse, så er der et etableret 

uddannelsessystem, og det har aldrig været tanken, at bibliotekerne skal arbejde med kompetencegivende 

uddannelser, og det gør, at bibliotekerne kun kan komme til at spille en supplerende birolle. Og der er et 

levende og spændende lokalt kulturelt liv drevet af kulturhuse, musikskoler, jazzklubber, kunstforeninger 

og kulturelle foreninger. Der er også rigtig mange foreninger, der i dag løfter en flot opgave med at bygge 

bro mellem kulturer, så bibliotekerne skal definere sig i forhold til det øvrige lokale kulturelle liv.  

Det er også interessant, at mange af de aktiviteter, som bibliotekerne ønsker at lægge hus til, kan foregå 

alle mulige andre steder, som f.eks. kulturhuse, lokale musiksteder, museer eller frivilligcentre. 

Bibliotekerne bliver udsat for en konkurrence, som er ligeså voldsom som den, bibliotekerne oplever fra 

streamingen og digitaliseringen. Det siger sig selv, at det både er svært at kunne forudsige de fremtidige 

områder, som bibliotekerne kan byde ind på og at gøre det med den rigtige timing. Men som denne del vil 

vise, så er bibliotekerne som organisation slet ikke gearet til at skulle gå ind i helt nye områder. 

Bibliotekerne kommer i en helt anden situation.  

I det følgende vil vi se på, hvordan konkurrencen helt konkret er for bibliotekerne inden for bibliotekets 

hovedområder, og hvordan bibliotekerne klarer den udfordring. Vi skal også se, hvordan de breder sig ud 

over helt andre områder, som ikke har noget med bibliotekets traditionelle virksomhed at gøre. 

9.  Bibliotekerne er ufolkelige 
Bibliotekerne har været en grundpille i vores demokrati ved at give os fri og lige adgang til viden, så vi 

borgere kan danne os vores egen mening til at agere i samfundet og i vores eget liv. I denne forståelse af 

demokratiet ligger indflydelsen i at stemme ved valgene, deltage i debatten og på den måde skabe en 

levende samtale og et levende demokrati. 

Men i de senere år har det vist sig, at vi vil mere end det. Vi vil også give vores mening til kende gennem 

aktiv handling. Der er kommet fokus på medborgerskab, samskabelse og nye velfærdsalliancer. Vi ønsker at 

engagere os og yde noget til samfundet ud over det, som man betaler via skatten. 

Der er utallige eksempler: Der er besøgsordninger for ældre, hvor borgere besøger ensomme ældre. Der er 

svømmeklubben, der overtager driften af en svømmehal i ydertimerne, og dermed gør det muligt at holde 

ǎǾǄƳƳŜƘŀƭƭŜƴ ƭŋƴƎŜǊŜ ňōŜƴǘΦ 5ŜǊ ŜǊ έƎňōǳǎǎŜƴέΣ ƘǾƻǊ ŋƭŘǊŜ ŜƭŜǾŜǊ går med yngre elever til skole. Det 

skaber fysisk aktivitet, giver de ældre elever ansvar samtidig med, at man løser et trafiksikkerhedsproblem.  
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Velfærdsalliancen skaber også et helt nyt samspil mellem foreningslivet og den kommunale verden, og 

kommunerne har siden 2010 understøttet udviklingen ved, at hovedparten af alle kommunerne har 

etableret frivilligcentre og ved at give tilskud til de frivillige organisationer. 

I Skanderborg kommune kalder man velfærdsalliancen for Kommune 3.0. Kolding kommune gennemfører 

den ǎŀƳƳŜ ǘȅǇŜ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǳƴŘŜǊ ƻǾŜǊǎƪǊƛŦǘŜƴΥ έ±ƛ ŘŜǎƛƎƴŜǊ ƭƛǾŜǘέ og i Hedensted kommune er det 

aktivt medborgerskab. Y[ ƘŀǊ ƛ ōŜƎȅƴŘŜƭǎŜƴ ŀŦ нлмп ŜǘŀōƭŜǊŜǘ ƘƧŜƳƳŜǎƛŘŜƴΥ έbȅŜ ǾŜƭŦŋǊŘǎŀƭƭƛŀƴŎŜǊ ς 

sammen er vi bedstέ. Metoderne og italesættelsen er forskellig fra kommune til kommune, men 

grundlæggende er sigtet det samme: 

¶ En gensidig forpligtende dialog mellem kommune og borgerne med det formål at identificere borgernes 
ønsker og behov og nyttiggøre borgernes ressourcer i alle kommunale velfærdsaktiviteter. 

¶ At borgerne indgår og bidrager i nye fællesskaber til gavn for sig selv og eventuelt andre. 

¶ At borgerne tager initiativer selv til gavn for sig selv og eventuelt andre. 

Pointen er, at borgerne går fra at have en mening til også at handle. Man engagerer sig.  

Med bibliotekernes DNA burde det ligge lige for at byde ind i denne dagsorden. Men her slår 

Bibliotekarforbundet til ƻƎ ōƭƻƪŜǊŜǊ ŦƻǊ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎŜƴΦ IŜǊ ŜǊ Ŝǘ ǇŀǊ ŎƛǘŀǘŜǊ ŦǊŀ ŦƻǊŜƴƛƴƎŜƴǎ ŦǊƛǾƛƭƭƛƎǇƻƭƛǘƛƪΥ έ5Ŝ 

frivilliges aktiviteter skal supplere de bibliotekariske tilbud og yde borgerne en merværdi. Det betyder, at 

de frivilliges indsats skal skabe noget nyt. De frivillige skal ikke varetage opgaver, der normalt udføres af 

ƭǄƴƴŜǘ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜΦέ hƎ ŦƻǊ ƭƛƎŜ ŀǘ ǎŋǘǘŜ ǘǊǳƳŦ ǇňΣ ǎň ǎƭǳǘǘŜǊ .ƛōƭƛƻǘŜƪŀǊŦƻǊōǳƴŘŜǘǎ ƘƻƭŘƴƛƴƎ ƳŜŘ ŀǘ ŦŀǎǘǎƭňΥ 

έ5Ŝǘ ƪƻǎǘŜǊ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǊ ŀǘ ƛƴǘŜƎǊŜǊŜ ŦǊƛǾƛƭƭƛƎŜΦ 5ŜǊŦƻǊ ǎƪŀƭ ŘŜǊ ǎŋǘǘŜǎ ressourcer af til kompetenceudvikling af 

ŘŜ ƳŜŘŀǊōŜƧŘŜǊŜΣ ŘŜǊ ƛ ŘŜǘ ŘŀƎƭƛƎŜ ƘŀǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜǘΦέ 

Holdningen er på mange måder overraskende. Ikke et ord om hvor perspektivrigt og dejligt det er, at 

borgerne engagerer sig i den arbejdsplads, som man arbejder på. Ikke et ord om, at medborgerskabet er 

den ultimative demokratiske deltagelse i samfundet, som i den grad støtter op om bibliotekets kerneværdi. 

Bibliotekarforbundets holdning betyder, at det bliver bibliotekarerne, der bliver omdrejningspunkt og 

styrende for samarbejdet med borgerne. Borgerne skal så at sige gå til hånde og kun sætte ind der, hvor 

bibliotekarernes kompetencer ikke slår til. Al magt til bibliotekarerne. Borgerne er reduceret til en trussel 

mod bibliotekarernes arbejde og vel i virkeligheden også mod biblioteket, som bibliotekarerne må gøre alt 

for at beskytte sig imod.  

Som tidligere formand, Pernille Drost, ǳŘǘǊȅƪǘŜ ŘŜǘΥ έbňǊ ƪƻƳƳǳƴŀƭǇƻƭƛǘƛƪŜǊƴŜ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ƪŀƴ ŦƛƴŘŜ 

pengene til at drive den lille filial, så kan valget stå imellem at lukke den eller lade frivillige overtage driften. 

bƻƎŜƴ ƎƻŘ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎΚ bŜƧέΣ ƻƎ έƘǳƴ ŀŘǾŀǊŜǊ ƳƻŘΣ ŀǘ ŦǊƛǾƛƭƭƛƎŜ ŀƎŜǊŜǊ ƭŀǇǇŜƭǄǎƴƛƴƎŜǊ ƛ ƘňǊŘŜ ǎǇŀǊŜǊǳƴŘŜǊΦέ 

Man fornemmer formandens himmelvendte øjne. 

Denne holdning er stadig fremherskende og er blΦŀΦ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜǊŜǘ ƛ CǊƛǾƛƭƭƛƎǊňŘŜǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘΥ έCǊƛǾƛƭƭƛƎƘŜŘ Ǉň 

ŦƻƭƪŜōƛōƭƛƻǘŜƪŜǘέ ŦǊŀ нлмрΦ 

Helt bortset fra, at det er en tåbelig strategi for at beskytte bibliotekarernes arbejdspladser, for den sikres 

bedst med en stærk folkelig forankring, så er den også absurd. Det er absurd, for det er os borgere, der 

betaler for bibliotekerne, bibliotekerne er til for os og personalet er til for os.  

I mine mange år som leder af store folkelige organisationer har det kun været en fordel, at det er 

medlemmerne, der styrer foreningen, og det er medlemmerne, der er aktive i foreningen på 

medlemmernes præmisser selvfølgelig. Det interessante er, at medarbejdernes faglighed kommer til at 

indgå i et langt stærkere samspil, og samarbejdet skaber på denne måde en langt større synergi ς og ikke 
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mindst folkelig forankring. Medarbejdernes faglighed bliver beriget, og medlemmerne bliver i stand til at 

udføre opgaverne langt mere kvalificeret. Medarbejderne havde naturligvis en central rolle, men den var 

underordnet medlemmernes ønsker. Sådan fungerer demokratiske organisationer, og sådan skaber man 

engagerede borgere i samfundet. Og på den måde er borgerne villige til at levere endog rigtig mange 

ressourcer og skabe et levende lokalt liv. Borgerne får simpelthen mere ud af kulturlivet. 

Bibliotekerne er dermed gået glip af et stærkt folkeligt engagement, en mangfoldighed af ideer og vildt 

mange ressourcer. Og specielt i en tid, hvor mange filialer bliver lukket (i 2015 lukkede 10 % af alle filialer) 

ville et borgerengagement kunne have fastholdt og udviklet det lokale bibliotek i stedet for at lukke det. 

Bibliotekarernes svar på det folkelige engagement er, at borgerne koster ressourcer, og at de gerne vil på 

kursus, hvor man kan lære at håndtere (de besværlige) borgere.  

Danmarks Biblioteksforening har ikke meget at lade Bibliotekarforbundet høre, men bruger sine egne 

medier til at videreformidle Bibliotekarforbundets holdning. Foreningen vælger desuden at arbejde videre 

med den gamle demokratiforståelse nemlig, at det gælder om at oplyse borgerne, så de kan danne sig en 

mening til at agere i samfundet og i deres eget liv. Det er også vigtigt, men slet ikke nok. Og foreningen 

undlader meget bekvemt at forholde sig til aktivt medborgerskab og velfærdsalliancer på biblioteket og i 

øvrig at diskutere emnet i de kompetente forsamlinger. Samme strategi følger Bibliotekschefforeningen.  

Igen kan man kun gisne om, hvorfor de øvrige foreninger indordner sig under denne strategi, men mon ikke 

den er orkestreret af Biblioteksparaplyen uden for referat. 

Organisationernes holdning til borgerne siger utrolig meget om biblioteksvæsenet, og der har udviklet sig 

en kultur, der har vidtrækkende konsekvenser, for som vi skal se, så har det betydet, at den kommunale 

velfærdsalliance er gledet bibliotekerne helt af hænde.  

Frivillige på bibliotekerne 
Bibliotekernes holdning afspejler sig også i sproget. Bibliotekerne taler om frivillige og ikke om engagerede 

borgere eller borgerinvolvering.  

Som det fremgår af nedenstående figur, så kom bibliotekerne først i gang med at inddrage borgerne i 2010, 

og der er nu ca. 2.000 frivillige i alt på alle landets biblioteker. Og ligesom med besøgstallene, så er også 

opgørelsen af frivillige tvivlsom, for nogle biblioteker medregner f.eks. Ældresagens frivillige, der er i IT-

cafeen, hvor man med god ret kan sige, at biblioteket blot lægger lokaler til en foreningsaktivitet, og det 

kan biblioteket vel kun i begrænset omfang tage kredit for. Så antallet er sandsynligvis en del lavere. 
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Men selvom man nu tager tallet for gode varer, så er det kun 5 frivillige pr. biblioteksenhed. Bare lige for at 

drage en sammenligning, så har en enkelt frivillig organisation som Kirkens Korshær over 8.000 engagerede 

borgere. Altså bare en enkelt forening har 3 gange så mange frivillige, som alle biblioteker tilsammen.  

Bibliotekerne går glip af ufattelige ressourcer. Borgerne vil hellere end gerne bidrage, men bibliotekerne 

giver dem ikke lov. Det er ikke til at bære. Biblioteksparaplyen har kostet bibliotekerne meget dyrt.  

Tænketanken Fremtidens Biblioteker gennemførte i 2013 en interviewundersøgelse med 

bibliotekscheferne om de frivillige på bibliotekerne. Igen afspejler sproget i rapporten meget godt synet på 

ŦǊƛǾƛƭƭƛƎŜ ŦΦŜƪǎΦ ƻǾŜǊǎƪǊƛŦǘŜƴ έ!ŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ƻƎ ƪƻƻǊŘƛƴŜǊƛƴƎ ŀŦ ŦǊƛǾƛƭƭƛƎŜέΣ ŘŜǊ ŜǊ ƳŜƎŜǘ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŜƭǘΣ ƻƎ 

som klart viser, hvem der styrer hvem på biblioteket. Fokus er også på kontrakter og formalisering, og man 

fornemmer virkelig, at bibliotekscheferne er helt trætte ved tanken om de aktive borgere. 10 % af 

bibliotekerne imødekommer også Bibliotekarforbundet med en forventning om at ansætte nye 

medarbejdere med frivillighed. 

Men derudover fortæller rapporten, hvilke opgaver, som de frivillige udførte, og det er vist i nedenstående 

figur. 



  

54 
 

 

Langt hovedparten af frivillige på bibliotekerne er engageret i lektiehjælp og IT-caféer.  

Figuren viser også, at Bibliotekarforbundet stort set 100 % har fået opfyldt deres krav. Hele 69 % af de 

frivillige beskæftiger sig med lektiehjælp og IT-cafeer. Ifølge Slots- og Kulturstyrelsen, er det humanitære 

organisationer, der driver lektiecaféerne, og ofte organisationer som Ældresagen, der driver IT caféer. 

.ƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ƭŋƎƎŜǊ ōƭƻǘ ƭƻƪŀƭŜǊ ƻƎ t/ΩŜǊ ǘƛƭ ŀƪǘƛǾƛǘŜǘŜǊƴŜΦ !ƪǘƛǾƛǘŜǘŜǊƴŜ ŦƻǊŜƎňǊ Ǉň ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǘΣ ƳŜƴ ŘŜ 

kunne ligeså godt foregå alle mulige andre steder, som f.eks. frivilligcentre eller skolerne på de tidspunkter, 

hvor børnene ikke går i skole. Så det er noget af en tilsnigelse at sige, at det er bibliotekerne, der har 

frivillige. Og så er det karakteristisk, at både lektiecafeer og IT-cafeer er opgaver, som bibliotekerne ellers 

ikke ville være i stand til at løfte.  

I Slots- og Kulturstyrelsens inspirationskatalog om, hvordan bibliotekerne kan arbejde med formidling af 

musik, er det da også karakteristisk, at i stort set alle forslag til initiativer, er det bibliotekarerne, der sætter 

scenen, og borgerne der modtager. Det er bibliotekarerne, der står for oplysningen. 

Desuden har mange biblioteker taget mødregruppemodellen til sig hvor biblioteket faciliterer, at borgerne 

mødes i strikkeklubber, lytteklubber, læsekredse, filmklubber, musiklubber, og det er alt sammen rigtig 

gode aktiviteter og et godt bud på nye måder at arbejde på for biblioteket, fordi man skaber nye 

fællesskaber i den fysiske verden. 

Tallene taler sit eget sprog: Borgerne spiller en marginal rolle som aktiv deltagende på bibliotekerne, og 

medarbejderne er omdrejningspunkt for bibliotekets aktiviteter ved primært at gøre borgerne til tilskuere 

eller deltagere i aktiviteter iværksat af bibliotekarerne. Her er ikke noget med at lade borgerne stå for at 

være både arrangører, planlæggere og udviklere af bibliotekets aktiviteter. Det klarer bibliotekarerne. Og 

aktiviteterne sikrer bibliotekarerne den fortsatte kontrol over biblioteket. 
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Bibliotekerne har skabt en folkelig organisationskultur, og Bibliotekarforbundet og de øvrige 

biblioteksorganisationer har sejret til stor skade for bibliotekerne og for det lokale engagement.  

 
Det ufolkelige bibliotek 
 

¶ Bibliotekerne har kun 2.000 frivillige. 

¶ De frivillige har primært været i lektiecafeer og IT cafeer. Det er opgaver, som bibliotekarerne ikke er 
i stand til at løfte og som i vidt omfang bliver af de frivillige foreninger, og hvor bibliotekerne blot 
lægger lokale til. 

¶ På bibliotekerne er borgerne gjort til tilskuere eller deltagere i aktiviteter iværksat af bibliotekarerne. 
Borgerne er ikke med til at være både arrangører, planlæggere og udviklere af bibliotekernes 
aktiviteter, men har en marginal rolle med at gå bibliotekarerne til hånde. 

¶ Bibliotekerne er dermed gået glip af betydelige ressourcer, en stor iderigdom, borgernes medleven 
og en folkelig forankring af bibliotekets aktiviteter.  

¶ Bibliotekarerne bevarer den fulde kontrol over bibliotekerne. 
 

 

Blev ikke det fysiske mødested for foreningerne 
Danmarks Biblioteksforening har ved flere lejligheder foreslået, at bibliotekerne skal være det lokale 

mødested. Nogle biblioteker har kaldt det et forsamlingshus. Der er ikke noget mere folkeligt og 

demokratisk end foreningerne i Danmark. Det er her borgerne engagerer sig, og de løfter kolossale opgaver 

i samfundet. Og det ville være virkeligt oplagt, hvis bibliotekerne ville lægge lokaler til foreningernes 

aktiviteter med f.eks. mødefaciliteter og markedsføre foreningerne bl.a. gennem foredrags- og 

udstillingsvirksomhed med de emner, som foreningerne er optaget af og bringe foreningerne i kontakt med 

potentielle nye medlemmer. Det kunne også være at bistå med foreningernes vidensdeling og 

vidensopbygning. Kort sagt kunne biblioteket være stedet, hvor aktive borgere naturligt ville komme og 

bidrage. På den måde kunne bibliotekerne spille en enestående rolle i lokalsamfundene ς også fordi 

bibliotekerne er så geografisk vidtforgrenede, som de er. 

Men her kolliderer de bibliotekariske foreningers holdning til frivillige med foreningernes måde at fungere 

på. Det ligger dybt i foreningernes DNA selv at bestemme over sit eget virke, og de stiller sig ikke tilfreds 

med blot at være et supplement til de ansatte. De vil og kan styre selv. Foreningerne vil givet også opleve 

biblioteket som bureaukratisk, hvor der er langt fra ord til handling. 

Under alle omstændigheder kan man konstatere, at bibliotekerne først kom i gang med at have frivillige i 

2010, og på det tidspunkt havde foreningerne taget initiativ til at etablere deres egne mødesteder. 6 år 

tidligere havde de dannet Frise, der er en paraplyorganisation for alle frivilligcentre i Danmark. 62 

kommuner har, godt støttet af store tilskud fra socialministeriet, etableret 68 frivilligcentre, hvorfra 

foreningerne selv koordinerer det lokale foreningsliv, og hvor foreningslivet har mødelokaler m.v. Så i dag 

har foreningslivet ikke nogen interesse i at gøre frivilligcenteret til en del af biblioteket.  

Bibliotekernes egen indstilling og manglende evne til at se demokratiudviklingen i samfundet har medført, 

at bibliotekerne i dag kun har en yderst begrænset rolle i forhold til det lokale foreningsliv. Og det betyder 

også, at langt de fleste biblioteker ikke umiddelbart vil blive det lokale mødested eller forsamlingshus, 

sådan som de ønsker.  
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10.  Det folkeligt forankrede kulturliv giver bibliotekerne baghjul 
Bibliotekerne har en fundamental anden organisationskultur end hele det øvrige lokale kulturliv, der har en 

meget lang tradition for, at borgerne indgår som en integreret del af driften i en fælles velfærdsalliance. 

Faktisk er kulturområdet helt i front med medborgerskab, samskabelse og fælles velfærdsalliancer. Det 

store folkelige engagement giver kulturlivet en ufattelig stærk forankring i lokalsamfundene og et meget 

stort aktivitetsniveau, der rækker langt ud over, hvad man ellers ville have kunnet. 

Et par eksempler kan illustrere det. 

Hvert år er der musikfestivaler over hele landet. På mange af disse festivaler er borgerne styrende og har 

ansvaret for nogle af kernefunktionerne, som planlægning af festivalprogrammet og festivalens logistik, 

ligesom de frivillige er helt uundværlige i afviklingen af festivalerne ved f.eks. at stå i baren, være vagt eller 

afrydder. Tænk blot på spydspidsen Roskildefestivalen, der kun kan gennemføres i kraft af de 32.000 

frivillige. Eller de mange spillesteder, der er drevet af musikentusiaster som f.eks. Dexter i Odense som 

arrangerer 175 ς 200 koncerter om året. 

Et andet eksempel er kulturhusene i Danmark. Der er mere end 100 kulturhuse med en høj grad af 

borgerinvolvering, og de kan være organiseret som foreninger, selvejende eller egentlige kommunale 

organisationer. Disse huse er ikke kun klassiske kulturformidlere, men faciliterer borgernes egne 

kunstneriske og kulturelle initiativer og aktiviteter. Og borgerne er både arrangører, planlæggere og 

udviklere af kulturhusenes aktiviteter, der spænder vidt fra værksteder, koncerter, udstillinger, foredrag, 

foreninger der holder møder, man kan opleve en bred vifte af meget forskellige events, og der er mange 

andre aktiviteter. Den meget aktive borgerinvolvering medfører et meget stærkt lokalt engagement, så de 

lokale borgere bakker op om det lokale kulturhus og dets aktiviteter. Borgerne skaber de kulturelle 

aktiviteter, som borgerne sætter så meget pris på. Der er ganske enkelt lokalt ejerskab. Og ikke at 

forglemme: Man har indrettet kulturhusene til netop disse formål, hvorfor lokalerne er egnede til det, 

mens bibliotekerne er indrettet til bøger, og rigtig mange biblioteker har ret dårlige forhold til at 

gennemføre arrangementer og andre kulturelle aktiviteter. 

På museumsområdet bliver borgerne også i den grad inddraget. F.eks. har Ringkøbing-Skjern museum 300 

aktive borgere, og man har udviklet et Frivilligakademi for at opkvalificere borgerne på en målrettet måde. 

Det sætter bl.a. museet i stand til at formidle på en langt mere underholdende og informativ måde.  Eller 

Ballerup museum, der er et lille lokalhistorisk museum, der ikke ville eksistere uden de 50 aktive frivillige. 

Mange indgår i museets kernefunktioner. 

Pointen er, at man i kulturlivet har formået at forene medarbejdernes kompetencer og det folkelige 

engagement i en højere enhed. 

Der er simpelt hen en verden til forskel på organisationskulturen og demokratiforstålsen mellem 

bibliotekerne og det øvrige kulturliv. De lokale kulturinstitutioner er baseret på en meget kraftig 

borgerinvolvering, der udvikler, planlægger og afvikler aktiviteterne. Bibliotekerne har meget få aktive 

borgere, der primært går bibliotekarerne til hånde, og borgerne er primært tilskuere til eller deltagere i 

aktiviteter iværksat af bibliotekarerne. 

Lad mig bare give to eksempler på, som meget direkte viser den markante forskel på to 

organisationskulturer:  

I Skanderborg har man et kulturhus primært baseret på 200 aktive borgere, der er 100 % involveret i 

kulturhuset. Der er grupper for arrangementer, biograf, børnekultur, jazz, udstilling, årstider, sport, og så er 
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der grupper der rejser penge med markeder og sponsorer og en driftsgruppe. Borgerne bidrager med 

engagement og en mangfoldighed af ideer til kulturhuset med et stort og bredt spænd af spændende 

aktiviteter. Borgerne er som ambassadører for kulturhuset med til at skabe fortsat opmærksomhed for og 

opbakning bag kulturhuset og dets aktiviteter. 

Biblioteket ligger i samme bygning som kulturhuset, og det har en helt anden organisering drevet af 

bibliotekarer. Biblioteket ser ualmindelig træt ud og er et bibliotek, der er gået i stå for mange år siden. 

Hvad angår aktiviteter og engagement, så giver kulturhuset biblioteket baghjul. Der er simpelt hen en 

verden til forskel på kulturhuset og biblioteket. De to forskellige organisationer gør også, at det aldrig kan 

blive helt optimalt, som man kan med en samlet organisering.  

I december 2016 indviede Gilleleje et helt nyt, flot kulturhus, Kulturhavn Gilleje, som biblioteket også er 

placeret i. Her ser man helt det samme. Biblioteket har på ingen måde nytænkt formidlingen, så bøgerne 

meget uinspirerende står med ryggen ud. På hjemmesiden tilbyder biblioteket en god stol, hvor man kan 

fordybe sig og læse dagens avis. Hvor slattent og lidt ambitiøst kan det være? Helt modsat kulturhuset, 

hvor allerede aktive borgere brugte indvielsen som en anledning til at hverve aktive borgere til kulturhuset, 

og man har allerede organiseret de mere end 200 aktive borgere i grupper med billetsalg, operatør, café og 

mad, musik, booking, børn, debatforum, udstilling og PR. Alt sammen en organisering, der giver en stor 

aktivitet og en stærk forankring i lokalsamfundet. Tænk hvad man kunne have opnået, hvis biblioteket 

havde været en samlet del af kulturhusets organisering. Så havde man sikkert også dannet en 

litteraturgruppe. 

Eller et helt andet eksempel. For hver krone Staten støtter livemusikken, ganger markedet op med 40 kr. og 

det skyldes ikke mindst festivalernes og spillestedernes evne til involvere borgerne. Kulturlivet kører langt 

længere på literen end bibliotekerne, og man får markant mere kultur for pengene i kulturlivet 

sammenlignet med bibliotekerne. 

De to meget forskellige organisationskulturer er vigtige at holde sig for øje, for i bibliotekernes kamp for at 

gøre sig uafhængig af materialerne har man etableret en sand arrangementsindustri. 

Bibliotekerne ekspanderer på kulturområdet 
For bibliotekernes formål er at fremme kulturel aktivitet, og de sidste 4 år har bibliotekerne gennemført ca. 

50 % flere arrangementer. I 2015 afviklede bibliotekerne ca. 20.000 arrangementer.  
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Det er en meget omfattende aktivitet, der rækker langt ud over formidling af litteraturen. Bibliotekerne 

dækker nu hele det kulturelle spektrum, som klart viser, at bibliotekerne har et ønske om at gå fra at være 

et bibliotek til at være et kulturhus. 

Som det fremgår af nedenstående tabel er der filmforevisninger, forfatterarrangementer, kunstudstillinger, 

litteraturformidling, lokalhistorie, musik, teater, debatarrangementer, foredrag, og man kan kort sagt sige, 

at bibliotekerne forsøger at dække hele den kulturelle palet. Dermed gør bibliotekerne sig selv til en 

selvstændig kulturel aktør. Litteraturen er trådt helt i baggrunden, selvom Slots-og Kulturstyrelsen forsøger 

at fortælle en anden historie i 2015 pamfletten. Bibliotekerne har fuldstændig vendt biblioteksfunktionen 

på hovedet: Omdrejningspunkt er ikke længere materialerne, men nu er den kulturelle aktivitet 

omdrejningspunktet for bibliotekets virke. 
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Type af arrangementer 

Antal 
arrange-
menter 

Debatarrangementer i huset  289  

Debatarrangementer uden for huset  22  

Foredrag i huset  1658  

Foredrag uden for huset  118  

Filmforevisninger, børn, i huset  1173  

Filmforevisning, børn uden for huset  62  

Filmforevisninger, voksne, i huset  506  

Filmforevisninger, voksne, uden for huset  12  

Forfatterarrangementer, børn, i huset  240  

Forfatterarrangementer, børn, uden for huset  25  

Forfatterarrangementer, voksne, i huset  712  

Forfatterarrangementer, voksne, uden for huset  153  

Kunstudstillinger, kurateret, i huset  172  

Kunstudstillinger, kurateret, uden for huset  11  

Kunstudstillinger, ikke kurateret, i huset  948  

Kunstudstillinger , ikke kurateret, uden for huset  4 

Litteraturformidling (fx booktalks) ved bibliotekets personale -  i 
huset,  

925  

Litteraturformidling (fx booktalks) ved bibliotekets personale ï 
uden for huset,  

116  

Litteraturformidling (fx booktalks) ved brugerne -  i huset  79  

Litteraturformidling (fx booktalks) ved brugerne ï uden for huset,  3 

Lokalhistoriske arrangementer -  i huset,  318  

Lokalhistoriske arrangementer ï uden for huset  33  

Musikarrangement, børn, i huset  821  

Musikarrangementer, børn, uden for huset  31  

Musikarrangement, voksne, i huset  733  

Musikarrangement, voksne, uden for huset  33  

Teaterarrangementer, børn, i huset  998  

Teaterarrangement, børn, uden for huset  98  

Teaterarrangementer, voksne, i huset  52  

Teaterarrangementer, voksne, uden for huset  4 

Øvrige arrangementer, børn, i huset  4046  

Øvrige arrangementer, børn, uden for huset  139  

Øvrige arrangementer, voksne, i huset  2361  

Øvrige arrangementer, voksen, uden for huset  90  

 
Kilde: Biblioteksbarometer 2015  

 

 

Musikken er et meget illustrativt eksempel på den nye situation. Slots- og Kulturstyrelsen udkom i 

slutningen af 2016 med to publikationer med eksempler på, hvordan bibliotekerne kan arbejde med musik. 

Publikationerne forholder sig ikke til, at bibliotekarerne ikke kan fastholde fagligheden, når de ikke længere 

skal tage stilling til og formidle materialerne, sådan som vi så i kapitel 6. 

Men forslagene er meget illustrative for den helt nye situation. På Odense Bibliotek har man etableret et 

lydstudie og en musikscene, og med afsæt heri har man iværksat forskellige aktiviteter og udvikling af 

musikarrangementer, men det har ikke noget med et bibliotek at gøre, og man må spørge sig selv, hvorfor 

man ikke har etableret lydstudiet i tilknytning f.eks. et kulturhus eller et spillested. Man kan også spørge, 

om det skal være en bibliotekars kompetence at arbejde med f.eks. musikredigeringsprogrammet Audacity, 

eller om det er et biblioteksopgave at redigere og færdigproducere musikoptagelser. 
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Et andet eksempel, som jeg selv kender en del til som publikum er Gaffa Library Sessions, hvor en musiker 

bliver interviewet og spiller en række numre akustisk. Et meget vellykket og efterspurgt koncept, som i høj 

grad er båret af en ualmindelig dygtig og vidende musikjournalist ς ikke en bibliotekar - der interviewer 

musiker. Denne event er nu flyttet til et nyetableret kulturhus, der har langt bedre faciliteter til at afvikle et 

sådant arrangement, og nu er konceptets navn Gaffa Sessions. Library er gledet ud. Det er altså et 

arrangement, der kunne foregå på et bibliotek, men det kunne ligeså og bedre foregå i andre og mere 

oplagte dele af kulturlivet. 

Et tredje eksempel er Gladsaxe Bibliotek, der er begyndt at arrangere koncerter, og biblioteket er blevet et 

spillested.  

Slots- og Kulturstyrelsen spørger ikke sig selv, om de offentlige midler bedst fremmer musikken ved at 

støtte mere eller mindre tilfældige initiativer på bibliotekerne, eller ved f.eks. at understøtte spillestederne 

eller musikerne, eller hvordan bibliotekerne kan involvere borgerne.  

Men uden at italesætte det, har bibliotekerne og Slots- og Kulturstyrelsen gjort bibliotekerne uafhængige af 

sine materialer og gjort sig selv til en selvstændig kulturel aktør på linje med f.eks. kulturhusene og 

spillestederne.  

Bibliotekerne ekspanderer med unfair konkurrence 
Bibliotekernes omfattende kulturelle virksomhed foregår på ulige vilkår i forhold til de kulturelle aktiviteter 

i det øvrige kulturelle liv. 

Bibliotekerne har en driftsbevilling, der dækker alle deres aktiviteter, og de er på ingen måde afhængige af 

egenindtægter. Det betyder også, at de kan udbyde deres arrangementer gratis eller langt under 

markedspris.  

Det kan de andre lokale kulturinstitutioner ikke. 

Lad mig nævne et eksempel. De over 100 kulturhuse, som allerede er etableret i landets kommuner, 

eksisterer langt henad vejen på markedets betingelser, fordi kulturhusene typisk får 1 kr. i tilskud, for hver 

krone de tjener. Kulturhusene er derfor afhængige af en stor egen indtjening, som bl.a. altid kræver, at der 

er entre til arrangementer. Det gælder også den lokale musikforening, teaterforening, spillesteder, biograf 

osv., der ligesom kulturhusene er afhængige af indtægter og af markedet. Det lokale kulturliv er underlagt 

markedet med offentlige tilskud, mens bibliotekerne er fuldt finansierede.  

Det er helt urimeligt, at biblioteket skal kunne udbyde arrangementer til langt under markedsprisen, og 

ofte er det gratis samtidig med, at de allerede etablerede aktører kan se på, hvordan biblioteket 

undergraver det marked, som de eksisterende aktører opererer i. Denne unfair konkurrence bør stoppes. 

Manglende kompetencer 
Det skal vel også lige nævnes, at bibliotekernes ekspansion sker uden skelen til, om bibliotekerne rent 

faktisk har kompetencerne til sådan en funktion. Som tidligere nævnt forsvinder bibliotekarernes faglighed, 

når de ikke længere skal udvælge og indkøbe materiale, sådan som vi allerede nu ser på musikområdet, og 

dermed forsvinder bibliotekarernes faglige forudsætninger for f.eks. at stå for musikarrangementer. 

Bibliotekerne ekspanderer på bekostning af det folkelige engagement 
Bibliotekernes kulturelle ekspansion sker på bekostning af det øvrige kulturliv. Man fremmer en lokal 

kulturpolitik med kommunalt ansatte bibliotekarer som omdrejningspunkt på bekostning af et kulturliv 

baseret på det folkelige engagement. Den omlægning af kulturen vil medføre et betydeligt tab. Man mister 
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borgernes engagement, en mangfoldighed af ideer og et meget stort netværk af ambassadører for det 

lokale kulturliv. 

Og det kan kun lade sig gøre, fordi bibliotekerne kan konkurrere med unfair konkurrence. 

Man kan undre sig over, at Slots- og Kulturstyrelsen ikke lægger op til en principiel debat om udviklingen af 

det lokale kulturliv, men fuldstændig har forlovet sig med bibliotekerne. Det er dog ret væsentligt, hvordan 

vi også i fremtiden vil sikre det folkelige engagement i de kulturelle aktiviteter. Når Styrelsen yder en så 

mangelfuld rådgivning, så afskærer Styrelsen minister, Folketing og kommunalbestyrelser fra at tage stilling 

til et spørgsmål, som de fleste kulturpolitikere ville have en holdning til. I sidste del kommer jeg med et 

oplæg til, hvilken betydning bibliotekernes kulturelle ekspansion bør få for udviklingen af kulturlivet. 

 
Den folkeligt forankrede kultur giver bibliotekerne baghjul 
 

¶ De sidste 4 år har bibliotekerne forøget deres kulturelle aktiviteter med 50 %. Bibliotekerne er blevet 
en selvstændig kulturaktør og er uafhængige af samlingerne.  

¶ Bibliotekerne er dermed i åben konkurrence med det øvrige lokale kulturliv. Det sker med unfair 
konkurrence, fordi bibliotekerne har dækket udgifterne gennem driftsbevillingen. 

¶ På bibliotekerne er borgerne tilskuere til eller deltagere i aktiviteter arrangeret af bibliotekarer. 

¶ I det lokale kulturliv er borgerne både er arrangører, planlæggere og udviklere af de kulturelle 
aktiviteter. Bibliotekernes nye situation har dermed udviklet sig til en kamp mellem kommunalt 
ansatte bibliotekarer og et folkeligt forankret kulturliv. 

¶ Hvis bibliotekerne vinder den lokale kulturkamp vil det medføre et betydeligt tab for det kulturelle 
liv, fordi man: 

o Går glip af borgernes ressourcer, iderigdom og engagement. 
o Ikke sikrer sig en folkelig forankring af sine aktiviteter. 
Og fordi 
o Bibliotekarernes faglighed udtørrer, når de ikke har materialerne, og de vil ikke have 

kompetencerne til at varetage det kulturelle liv. 
 

 

11.  Selvbetjeningsbiblioteker i en tarvelig udgave 
{ƛŘŜƴ нллф ŜǊ ŘŜǊ ŜǘŀōƭŜǊŜǘ ƛƪƪŜ ƳƛƴŘǊŜ ŜƴŘ олл ǎňƪŀƭŘǘŜ έňōƴŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊέΦ 5Ŝǘ ŜǊ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊΣ ŘŜǊ ƪǳƴ 

delvist eller slet ikke er betjent af personale, og derfor er selvbetjeningsbiblioteker en mere sigende 

betegnelse, og det er typisk mindre filialer. Ifølge Danmarks Statistik var der i 2015 18.675 timer med 

selvbetjening og udviklingen har været som vist på nedenstående figur.  
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Selvbetjente biblioteker er blevet en integreret del af det danske biblioteksvæsen. 

Selvbetjeningsbiblioteker afspejler meget fint, at borgerne er blevet langt mere selvhjulpne med selv at 

finde materialerne på hjemmesiden og efterfølgende finde dem på biblioteket. Og der er nok også relativt 

færre spørgsmål om information. Og selvbetjeningsbibliotekerne gør det muligt at komme på biblioteket på 

tidspunkter, der passer borgerne. 

Det er også meget opløftende, at vi lever i et så tillidsfuldt samfund, at man kan stille lokaler og materialer 

til rådighed, og at borgerne passer godt på det. 

Men der er ikke gjort nogen særlig indsats for at forankre filialerne i lokalsamfundet. De ligger godt nok i 

lokalsamfundet, men det skaber ikke aktivitet blot at stille lokaler til rådighed. 

Slots- og Kulturstyrelsen skriver på sin hjemmeside, at man vil bevare biblioteket som et frirum. Når man 

ser på Styrelsens egne udviklingsprojekter, så er det nu ikke den måde, som borgerne bruger de 

ǎŜƭǾōŜǘƧŜƴǘŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊ ǇňΦ έ±ŋǊǘŜƴǎƪƭŀǎǎŜ Ǉň ŘŜ ňōƴŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊέ ǾƛǎŜǊ ŦΦŜƪǎΦΣ ŀǘ ŎŀΦ тр ҈ ŀŦ ŘŜ ōŜǎǄƎŜƴŘŜ 

er der i kort tid, f.eks. for at hente eller aflevere en bog. De øvrige bruger klassiske bibliotekstilbud som PC 

eller læser dagens aviser. Man kan vel sammenfatte de selvbetjente biblioteker til at være blevet et lokalt 

ekspeditionskontor. Og det er fint nok, at borgerne ikke skal køre langt efter bøgerne, ƳŜƴ Ŝǘ έǳŦƻǊƳŜƭǘ 

lærings-, inspirations- ƻƎ ƳǄŘŜǎǘŜŘέΣ ǎƻƳ {ǘȅǊŜƭǎŜƴ ƪŀƭŘŜǊ ŘŜǘ ƛ ǎƛƴ ǇŀƳǇƭŜǘΣ ŜǊ ŘŜǊ ƛƪƪŜ ǘŀƭŜ ƻƳΦ 

Når det bibliotekariske personale ikke er der i så lang tid, så er det begrænset, hvad personalet kan skabe af 

aktiviteter. Det gør det ikke bedre, at en del biblioteksvæsener har rullende vagtplaner, der betyder, at 

borgerne ofte møder en ny bibliotekar, når de kommer.  

Men helt grundlæggende er det igen Bibliotekarforbundets holdninger til borgerne, der spænder ben (se 

side 52). Man burde have benyttet lejligheden til at omtænke filialernes funktion fra at være et traditionelt 

bibliotek til et lokalt folkeligt forankret kulturhus, og hvor borgerne involveres aktivt som både arrangører, 

planlæggere og udviklere af kulturhusenes aktiviteter. Det ville skabe en stærk folkelig engagement i 

kulturen, og det ville kunne skabe en glidende overgang i takt med, at materialerne forsvinder fra 

biblioteket.  

Der er ganske få eksempler, som man kan bygge videre på. Biblioteket i Strib skulle lukke, men efter en 

ihærdig indsats fra borgerne, blev den plan ændret. Frivillige tilbød deres arbejdskraft, og siden 2012 har 

over 50 borgere sørget for, at man kan låne fra reolerne og afhente bestilte bøger. Sammenlagt er de 
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tilstede cirka 8 timer om ugen og klarer praktiske ting som bogopsætning, mens en bibliotekar også er 

tilstede 8 timer ugen.  

Et borgerstyret bibliotek ville give et helt andet ejerskab hos borgerne, og de ville naturligt kunne skabe 

aktiviteter, som borgerne interesserer sig for. Det ville give en helt anden forankring og kunne have 

aktiveret borgernes ressourcer i et helt andet omfang, end det er sket.  Mere om det i næste del. 

Faktisk bidrager bibliotekernes organisationskultur til at skabe en tarvelig løsning, som hurtigere vil fremme 

en lukning af filialer. 

 
De selvbetjente biblioteker 
 

¶ Borgerne bruger set selvbetjente bibliotek som et ekspeditionskontor, hvor de kan hente og aflevere 
bøger. 

¶ 5Ŝ ǎŜƭǾōŜǘƧŜƴǘŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊ ŜǊ ƛƪƪŜ ōƭŜǾŜǘ Ŝǘ έǳŦƻǊƳŜƭǘ ƭŋǊƛƴƎǎ-, inspirations- ƻƎ ƳǄŘŜǎǘŜŘέΦ 
 
Man har ikke: 

¶ Skabt en folkelig forankring af de selvbetjente biblioteker. 

¶ Arbejdet med forskellige styringsmodeller for de selvbetjente biblioteker. 

¶ Arbejdet med at udvikle bibliotekerne til borgerstyrede kulturhuse. 
 

¶ I 2015 lukkede 10 % af bibliotekernes filialer.  Vi ser konsekvensen af Bibliotekarforbundets advarsel 
om, at έfrivillige agerer lappeløsninger i hårde sparerunderέΦ 

 

 

12.  Når bibliotekerne udkonkurrerer oplysningsforbund og foreninger ς med unfair 

konkurrence 
Folkeoplysningen har stået stærkt i udviklingen af det demokratiske samfund, som vi kender i dag. Gennem 

stærke værdier som dannelse, demokratisk læring, forpligtende fællesskaber og beskyttelse af civile og 

politiske rettigheder har folkeoplysning gennem viden og debatter skabt en befolkning, der understøtter, 

engagerer sig i og fungerer i det demokratiske samfund. 

CƻƭƪŜƻǇƭȅǎƴƛƴƎŜƴǎ ƻǾŜǊƻǊŘƴŜŘŜ ŦƻǊƳňƭ ŜǊ έŀǘ ŀǊōŜƧŘŜ ŦƻǊ ǊŜǘǘŜƴ ǘƛƭΣ ŀǘ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊ ōňŘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǘ ƻƎ ƛ 

fællesskab selv kan definere, hvilken samfundsmæssig retning de tilstræber, hvad de ønsker at kæmpe for, 

samt hvilke værdier der muliggør, at de kan realisere deres forståelse af det gode liv. 

CƻƭƪŜƻǇƭȅǎƴƛƴƎǎǇǊƻƧŜƪǘŜǘ ŦƻǊǎǘňǊ ƻǊŘŜǘ ΩǾŋǊŘƛΩ ǎƻƳ Ŝƴ ƪŀƳǇǇƭŀŘǎΣ ƘǾƻǊ ŘŜǊ ƛ ŘƛǎǎŜ ňǊ ŦƻǊŜƎňǊ Ŝƴ ƘŜŦǘƛƎ ǎǘǊƛŘ 

om at definere, hvad værdi beǘȅŘŜǊΣ ƘŜǊǳƴŘŜǊ ƘǾƛƭƪŜ ǾŋǊŘƛŜǊ ōƻǊƎŜǊƴŜ ǘƛƭǎǘǊŋōŜǊΦέ 

Det er en tradition, som også bibliotekerne skriver sig ind i folkeoplysningen ved at give fri og lige adgang til 

bøger, musik, film osv. Men der også andre stærke aktører som oplysningsforbundene og foreningerne. 

Hvad betyder det, at bibliotekerne øger deres folkeoplysningsvirksomhed i forhold til de øvrige aktører, der 

arbejder med folkeoplysning?   

Dansk Folkeoplysnings Samråd har udarbejdet en oversigt over de offentlige tilskud til folkeoplysende 

voksenundervisning, og det viser sig, at de offentlige tilskud er faldet markant, og helt konkret har det både 

betydet, at oplysningsforbundene er økonomisk pressede, og at oplysningsforbundene har været nødt til at 
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tilpasse sig markedet og indrette sig efter borgernes ønsker og behov. Vi lever i en tid, der bliver mere og 

mere individualistisk, og det sætter sit præg på kursusudbuddet. 

 

De offentlige tilskud til folkeoplysning er faldet drastisk fra 2002. Bibliotekerne vil få hård konkurrence fra 

de folkeoplysende organisationer, hvis de kommer til at konkurrere på lige vilkår. 

I dag domineres oplysningsforbundenes kurser af motion og bevægelse, sundhed og livsstil, kreativ fritid, 

mad og vin, musik/sang/ drama osv. Det er livsstil, motion og underholdning, og vi er langt væk fra 

dannelse, samfundsengagement og værdidiskussioner, og det er meget svært at se, hvordan sådanne 

ƪǳǊǎŜǊ ōƛŘǊŀƎŜǊ ǘƛƭ έ at mennesker både individuelt og i fællesskab selv kan definere, hvilken 

samfundsmæssig retning de tilstræbeǊέΦ 

Der er stadig nogle kurser med foredrag og debatter, men det forekommer lidt at være det figenblad, der 

skal legitimere oplysningsforbundene. Det er ikke til at kende forskel på f.eks. AOF (Arbejdernes Oplysnings 

Forbund) og LOF (Liberalt Oplysnings Forbund). 

Det er den virkelighed og det marked, som bibliotekerne skriver sig ind i, når de fremover vil satse mere på 

folkeoplysning. Umiddelbart virker det indlysende, at samarbejdet mellem oplysningsforbundene og 

bibliotekerne styrkes. Helt tilbage i 2010 ōƭŜǾ ŘŜǊ ǳŘŀǊōŜƧŘŜǘ Ŝƴ Ŧƛƴ ǊŀǇǇƻǊǘΥ έ5Ŝƴ ƪƻƳǇŜǘŜƴǘŜ ōƻǊƎŜǊ ς 

ŦǊŜƳǘƛŘŜƴǎ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜ ƳŜƭƭŜƳ ŦƻƭƪŜƻǇƭȅǎƴƛƴƎ ƻƎ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜέ ƳŜŘ ōŜǎƪǊƛǾŜƭǎŜǊ ŀŦ ǎŀƳŀǊōŜƧŘǎƳŜǘƻŘŜǊ 

og værktøjskasse osv., men samarbejdet har ikke flyttet sig meget. I hvert fald udtrykker 

oplysningsforbundene i 2015, at de oplever store udfordringer i samarbejdet med bibliotekerne, fordi 

bibliotekerne i stadigt stigende omfang breder sig ind over oplysningsforbundenes kerneydelse og opgaver, 

f.eks. ved at udbyde yogaundervisning, maling på sten ƻƎ ǎǇǊƻƎŦŀƎ έƛ ǘŀƪǘ ƳŜŘ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ŜǊ ǾŜŘ ŀǘ 

ƳƛǎǘŜ ōŀǎƛǎȅŘŜƭǎŜǊƴŜΣ ǳŘƭňƴ ŀŦ ōǄƎŜǊ ƻƎ ƳǳǎƛƪέΦ 
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Og bibliotekerne udsætter oplysningsforbundene for unfair konkurrence. Bibliotekerne har jo via sin 

driftsbevilling finansieret alle lønudgifter og udgifter til arrangementer samtidig med, at bibliotekerne har 

lokalerne, så det betyder, at bibliotekerne er i stand til at udbyde mange aktiviteter gratis. 

Oplysningsforbundene skal altid opkræve deltagergebyr for at få aktiviteten til at løbe økonomisk rundt. 

Og man bliver også nødt til at spørge, hvorfor bibliotekerne skal gå oplysningsforbundene i bedene? Og 

hvad er det lige bibliotekerne mener, de kan tilbyde, som ikke kan klares af oplysningsforbundene? Skal 

bibliotekerne til at udbyde livsstilskurser? Det spørgsmål er særlig relevant, når bibliotekerne ikke i samme 

grad har materialerne som omdrejningspunkt for sine aktiviteter.  

Så der kommer ikke noget videre samarbejde mellem oplysningsforbundene og bibliotekerne, før man har 

skabt lige forhold vedrørende organisering, finansiering og ansættelsesforhold. 

Bibliotekerne får også konkurrence fra en helt anden kant. Det er ikke kun bibliotekerne, der er presset af 

digitaliseringen. Det er medierne også. Konstant faldende oplag og dårlige indtjeningsmuligheder på nettet, 

presser hele tiden aviserne. F.eks. vil Jysk Fynske Medier i fremtiden invitere læserne og brugerne ind i 

journalistikken ved f.eks. at arrangere det fynske folkemøde, engagere sig i festuger og festivaler og alt 

ƳǳƭƛƎǘ ŀƴŘŜǘΦ έCƻǊ ŦǊŜƳǘƛŘŜƴǎ ƳŜŘie skal ikke bare være på papir og på digitale platforme, den skal også 

ƘŀǾŜ Ŝǘ Ŧȅǎƛǎƪ ōŜƴΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ ǘŀƎŜǊ ŀƴǎǾŀǊŜǘ ŦƻǊ ŀǘ ǎƪŀōŜ ƳǄŘŜǊ ƳŜƭƭŜƳ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊέ ǎƛƎŜǊ ŎƘŜŦǊŜŘŀƪǘǄǊ ¢ǊƻŜƭǎ 

Mylenberg, Jysk Fynske Medier. Politikens Hus har lignende planer. Man kan også udtrykke det på den 

måde, at også medierne opsøger nye forretningsområder. 

 
Ikke grundlag for at bibliotekerne udvider deres oplysningsaktiviteter 
 

¶ Bibliotekerne udvider deres folkeoplysende aktiviteter.  

¶ Folkeoplysningen er økonomisk presset, og der er ikke behov for, at bibliotekerne udvider sine 
aktiviteter. 

¶ Bibliotekerne udvider sine aktiviteter med unfair konkurrence. 
 

 

13.  Læring ς når bibliotekarernes ydelser og kompetencer kommer til kort 
Man kan egentlig godt forstå, at bibliotekerne kaster sig over læring. IT cafeerne på bibliotekerne har været 

en stor succes og været medvirkende til sikre en relativ smidig overgang til, at vi alle nu kommunikerer 

ŘƛƎƛǘŀƭǘ ƳŜŘ ŘŜǘ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜΦ 5Ŝǘ ƎƧƻǊŘŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǾŜŘ ŀǘ ǎǘƛƭƭŜ ƭƻƪŀƭŜǊ ƻƎ t/ΩŜǊ ǘƛƭ ǊňŘƛƎƘŜŘ ŦƻǊ foreninger, 

der har stået for undervisning IT undervisning og ved selv at organisere frivillige, der har stået for 

undervisningen. Desuden har personalet også bidraget i et vist omfang ς også selvom det ikke ligger lige 

for, fordi bibliotekarerne ikke har pædagogiske kompetencer eller en særlig IT viden. Det har været en 

vellykket indsats, der gav rigtig god mening, som dækkede et reelt behov. Når man tænker på, hvor stor 

opgaven var, så må man sige, at overgangen til digital kommunikation mellem det offentlige og borgerne er 

gået forholdsvist smidigt. 

Men overgangen til digital kommunikation med det offentlige skal kun ske en gang. Man må således 

formode, at de fleste danskere nu er nogenlunde fortrolige med internettet til i hvert fald at kunne 

gennemføre de mest nødvendige ting på nettet. De nye produkter på markedet er også meget 

brugervenlige, der i hvert fald gør, at selv helt små børn fint jonglerer rundt mellem apps og bruger dem. 
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Det er svært at afgøre, hvor dygtig den enkelte borger skal være til IT. I første omgang er det vel kun et 

anliggende for borgeren selv, og det er spørgsmålet, hvor store forpligtelser samfundet skal påtage sig. 

Danmarks Biblioteksforening ser det som en meget stor opgave for bibliotekerne at gøre alle borgere 

digitalt dannede. 

Der er rigtig mange strategier til, hvordan danskerne kan gøres digitalt dannede. Med de erfaringer, der er 

fra foreningernes og bibliotekernes IT caféer, så kan man komme rigtig langt med et aktivt medborgerskab, 

hvor borgere med en vis IT-viden hjælper andre borgere, der har brug for at øge sine IT kompetencer. Det 

er en god løsning på alle leder og kanter: IT caféer skaber fællesskaber og styrker den enkeltes engagement 

i samfundet med sin aktive medvirken, og det styrker sammenhængskraften i samfundet. Inden man 

begynder at uddanne alle bibliotekarer til at kunne undervise i IT, er det nok en meget god ide at bygge 

videre på de gode erfaringer med det aktive medborgerskab. Hvis det politisk besluttes at blive en egentlig 

samfundsopgave, så bør sådan en opgave i givet fald komme i offentligt udbud, hvor også foreninger og 

oplysningsforbund kan byde ind på opgaven, og hvor biblioteket i givet fald skal operere på lige 

konkurrencevilkår. 

Slots- og Kulturstyrelsen mener, at biblioteket skal bidrage med oplysning og læringstiltag, der kan styrke 

den enkeltes mediekompetencer, så den enkelte er i stand til sortere og kritisk reflektere i de store 

mængder af information. Det rejser spørgsmålet, om bibliotekerne overhovedet har kompetencerne til stå 

for en sådan læring, og ikke mindst om det er virkelig er bibliotekernes opgave? I det hele taget bruger 

Styrelsen ingen kræfter på at definere, hvordan bibliotekerne skal adskille sig fra den øvrige 

oplysningsvirksomhed og fra det etablerede uddannelsessystem. Hvad er det lige bibliotekerne kan bidrage 

med? 

Men hvad så med skolereformen, der med åben skole lægger op til et samarbejde mellem skolen og det 

omgivende samfund, herunder bibliotekerne. Bedst udtrykker formanden for Bibliotekschefforeningen, 

Mogens Vestergaard bibliotekernes vilde ambitioner: òΧ kan man forestille sig et sammenhængende forløb, 

hvor en biblioteksfaglig integreres i undervisningen fra 0. klasse og måske helt frem til universitetet. I bund 

og grund handler det om, at de informationsstærke kan udnytte samfundets muligheder, mens de 

informationssvage bliver tabt på vejen. Derfor er det vigtigt at involvere sig i undervisningsinstitutioner og 

bidrage med biblioteksfaglig viden omkring eksempelvis informationssøgning. Landet over foregår der 

allerede yderst succesfulde samarbejder mellem lokale folkeskoler og ditto biblioteker. Men i takt med en 

stadig stigende efterspørgsel efter netop studierelaterede aktiviteter i biblioteksrummet er det nødvendigt 

at udvikle denne service i samarbejde med uddannelsesinstitutionerne. Bibliotekschefforeningen ser gerne, 

at folkebiblioteket tænkes ind som en fast bestanddel af folkeskolen og ungdomsuddannelserne. Og her er 

det vigtigt at skelne mellem ydelser og fællesskaber. Når der er et stigende behov for studieunderstøttende 

aktiviteter fra bibliotekets side, skal der også afsættes ressourcerne til at imødekomme dette ς og der skal 

centralt udarbejdes en forretningsmodel.έ  

Bibliotekarforbundet giver udtryk for nogenlunde samme holdning, og det er ikke så overraskende, for 

holdningerne er nøje afstemt i Biblioteksparaplyen. 

I virkeligheden er det underligt, at bibliotekerne først vågner op nu. Der har været nok af anledninger til at 

samarbejde med skolerne, men f.eks. er samarbejdet mellem skolebibliotekerne og folkebibliotekerne 

aldrig blevet den store succes bl.a. på grund af uenigheder mellem de to fagforeninger Danmarks 

Lærerforening og Bibliotekarforbundet, fordi Danmarks Lærerforening ikke har ønsket at afgive 

forhandlingsretten om overenskomsterne for skolebiōƭƛƻǘŜƪŀǊŜǊƴŜΦ {ň ŘŜǘ έǎǳŎŎŜǎŦǳƭŘŜέ ǎŀƳŀǊōŜƧŘŜ ƭƛƎƎŜǊ 

ikke sådan lige på den flade hånd. Men kan godt fornemme bibliotekschefens store ønsker om, at 
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skolereformen er nøglen til at få flere ressourcer. Det er imidlertid ikke tilstrækkeligt at komme med en 

påstand om, at der er et stigende behov for studieunderstøttende aktiviteter fra bibliotekets side, og hvad 

er det lige bibliotekarerne kan bidrage med, ud over introduktioner til informationssøgning og 

litteraturformidling? 

I 2014 startede Centralbibliotekerne meget fornuftigt med at indsamle gode eksempler på samarbejdet 

mellem skoler og biblioteker. Eksemplerne udstiller imidlertid ufrivilligt, at bibliotekerne ikke har nogen 

kerneydelse, og det virker helt tilfældigt, hvad det er man kaster sig over. Eksemplerne er utrolig spredte, 

der spænder fra at lære børn at bygge et hus, lære børn at fotografere og formidle deres verden, til 

hvordan man danner nye gode venskaber, dramaundervisning og undervisning i billedkunst. Det er alt 

sammen meget fine initiativer, men der er ikke nogen linje og emnerne spænder vidt, og dermed fremstår 

biblioteksfagligheden meget utydelig: Hvad er det lige biblioteket kan bidrage med? I mange projekter 

foregår aktiviteten på biblioteket, og dermed kan skolen leve op til folkeskolereformens ønske om, at 

undervisningen foregår uden for klasseværelset. Det er, kan man forstå, bibliotekets væsentligste bidrag!  

Det er bare rigtig svært, når man ikke selv ved, hvad man fagligt kan bidrage med. 

Slots- og KǳƭǘǳǊǎǘȅǊŜƭǎŜƴ ƘŀǾŘŜ ŦǄǊǎǘ έDet pædagogiske læringscenter og et fagligt løft af folkeskolenέ ǎƻƳ 

prioriteret emne i 2015. Igen kan man undre sig over, at Styrelsen reagerer så sent. Det resulterede bl.a. i et 

projekt om at udvikle biblioteksdidaktik, der har til formål at vejlede, udvikle, og kvalificere 

biblioteksansattes arbejde med at udøve deres praksis. Som man skriver i introduktionen, så er det et 

begreb under udvikling, og nu forsøger man tentativt at give et bud på begrebets formål, indhold og 

metode. Det er godt nok at starte helt forfra. 

Og det er også det indtryk Bibliotekarforbundet efterlod, da foreningen i slutningen af 2016 gennemførte 

ǎƛǘ ǎňƪŀƭŘǘŜ ŦŀƎƭƛƎŜ ƭŀƴŘǎƳǄŘŜ ƳŜŘ ǳƴŘŜǊǎƪǊƛŦǘŜƴΥ έ9ƴ ǾŜǊŘŜƴ fuld af læǊƛƴƎέΦ IŜǊ ǎǘŀǊǘŜŘŜ Ƴŀƴ ƻƎǎň helt 

fra grunden med at få en grundlæggende introduktion til begrebet læring og informationskompetence og 

ǎǘŀƭŘǘƛǇǎ ǘƛƭΣ ƘǾƻǊŘŀƴ Ƴŀƴ ƪŀƴ ǳƴŘŜǊǾƛǎŜΣ ōƭƛǾŜ Ŝƴ ƎƻŘ ŦŀŎƛƭƛǘŀǘƻǊ ƻƎ ƻǇƴň έǎƛƴŜ ǎǘƧŜǊƴŜǎǘǳƴŘŜǊέΣ ƴňǊ ƭŋǊƛƴƎ 

lykkes. 

Hverken Styrelsen eller Biblioteksparaplyen forholder sig i øvrigt til den voldsomme digitale udvikling inden 

for læring i skoler og på gymnasier. Som Bog- ƻƎ ƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊǇŀƴŜƭŜǘ ǳŘǘǊȅƪƪŜǊ ŘŜǘΥ έ5Ŝƴ ƻŦŦŜƴǘƭƛƎŜ ǎŀǘǎƴƛƴƎ Ǉň 

it i skolesystemet og væksten i salget af digitale lærebogsmidler afspejler en mere dybtgående forandring 

af, hvad vi skal forstå ved en lærebog. Den typiske lærebog indkøbt i klassesæt har fået konkurrence fra 

skoleabonnement på læringsportaler. Hvor udviklingen tidligere gik i retning af, at man skulle udvikle 

supplerende digitalt indhold til den fysiske lærebog, ser vi i dag i højere grad, at det digitale læringsmiljø 

ǎƻƳ ƘŜƭƘŜŘ ŜǊ ƻƳŘǊŜƧƴƛƴƎǎǇǳƴƪǘŜǘΦέ IǾƻǊŘŀƴ ŜǊ ŘŜǘ ƭƛƎŜ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǎƪŀƭ ǎǇƛƭƭŜ ƛƴŘ ƛ ŘŜƴ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎΚ 5Ŝǘ ŜǊ 

svært at se, hvordan man kan bringe bibliotekarernes kompetence i spil i den virkelighed. 

Den helt grundlæggende udfordring for bibliotekerne er, at de ikke selv skal stå for kompetencegivende 

uddannelser. De kan kun blive et supplement. Alle eksempler illustrerer, at bibliotekerne er meget 

famlende overfor, hvordan de i givet fald skal spille ind i forhold til læring. Eksemplerne viser også, at 

bibliotekscheferƴŜǎ ŦƻǊƳŀƴŘǎ ǾƛǎƛƻƴŜǊ ƻƳ έat folkebiblioteket tænkes ind som en fast bestanddel af 

folkeskolen og ungdomǎǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜǊƴŜέ Ŝr grebet ud af den blå luft. Der er hverken noget 

indholdsmæssigt- eller fagligt belæg for udsagnet.  

I foråret 2016 ŜǊ 5ŀƴƳŀǊƪǎ .ƛōƭƛƻǘŜƪǎŦƻǊŜƴƛƴƎǎ ŜƎŜǘ ǳŘǾŀƭƎΥ έ.ƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ς LƴŘƎŀƴƎŜƴ ǘƛƭ ƭŋǊƛƴƎέ ikke 

begejstrede. KL har netop udarbejŘŜǘ έwŜǎǳƭǘŀǘŜǊ ŀŦ Y[ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜ ƻƳ ƻƳǎǘƛƭƭƛƴƎŜƴ ǘƛƭ Ŝƴ ƴȅ ǎƪƻƭŜέΣ  og 

undersøgelsen viser, at samarbejdet med eksterne aktører om den åbne skole foregår rigtig godt, men ς og 

http://slks.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/bibliotek/indsatsomraader/Udviklingspulje/Det_paedagogiske_laeringscenter_og_et_fagligt_loeft_af_folkeskolen.pdf
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det er derfor udvalget er skuffet ς ŦƻǊ έƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛǎƪ ƴƻƪ ŜǊ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊ ƛƪƪe nævnt i undersøgelsen, på 

ǘǊƻŘǎ ŀŦ ŘŜƴ ǎǘƻǊŜ ƛƴŘǎŀǘǎ ǎƻƳ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ȅŘŜǊ ǳŘŜ ƛ ƪƻƳƳǳƴŜǊƴŜΦέΣ ǎƻƳ ǳŘǾŀƭƎŜǘ ƪƻƴǎǘŀǘŜǊŜǊΦ Vi andre 

kan konkludere, at bibliotekernes ydelser ikke er efterspurgt hos deres arbejdsgiver. 

Bundlinjen er, at læring i givet fald vil være et helt nyt område, som bibliotekerne skal begive sig ind på, og 

de mange eksempler på indsatser efterlader indtrykket af, at der skal startes helt forfra. Endnu engang viser 

bibliotekernes faglige monokultur (uden pædagogiske kompetencer) sine enorme begrænsninger. Og man 

må også spørge, hvorfor skal de dog undervise? Eksemplerne viser, at det er meget begrænset, hvad 

bibliotekarerne kan bidrage med, og det de kunne bidrage med, bliver ikke efterspurgt. 

Og så viser forløbet om skolereformen, at staten og de bibliotekariske organisationer endnu engang halser 

efter tidsånden og samfundsudviklingen i jagten på at opdyrke nye områder for bibliotekerne. Man går i 

gang på et tidspunkt, hvor hele løbet stort set er kørt. 

 
Der er ikke grundlag for at bibliotekernes arbejder med læring 
 

¶ Bibliotekernes bidrag til læring fremstår meget uklare i forhold til det etablerede uddannelsessystem 
og den øvrige folkeoplysningsvirksomhed.  

¶ Bibliotekarerne har ikke kompetencerne til at deltage i nye læringstilbud. 

¶ Bibliotekernes ydelser ikke er efterspurgte af deres egen arbejdsgiver, som er kommunerne.  

¶ Der er ikke noget grundlag for, at investere i udvikling af bibliotekernes læringstilbud. 
 

 

Men her stopper bibliotekernes ekspansion ikke.  

14.  Når bibliotekerne vil være sociale 
For bibliotekerne forsøger også at opdyrke helt nye arbejdsområder. Igen handler det om bevillinger, for 

hvis nu bibliotekerne kan sandsynliggøre, at de varetager en social opgave, ja, så kan man få del i de sociale 

midler eller andre kommunale kasser. Som vi skal se, så er det rigtig svært for bibliotekerne at positionere 

sig, bl.a. fordi man kommer for sent. 

Flygtninge som nyt forretningsområde 
Vi genkender alle billederne af flygtninge fra 2015, der går på de danske motorveje. Krige og kriser i andre 

dele af verden har medført megen elendighed, og flygtninge der flygter fra en desperat situation. 

Kommunerne har stået og står over for en kolossal opgave med at integrere flygtningene i det danske 

samfund. 

Biblioteksorganisationerne har ikke haft fokus på flygtninge før, men nu øjner foreningerne en mulighed for 

et nyt forretningsområde. I en leder i starten af 2016 skriver formanden for Bibliotekarforbundet, Tine 

JørgeƴǎŜƴΣ ǎňƭŜŘŜǎΥ έCorfatteren Ahmad Mahmoud fortæller om hvilken rolle, biblioteket og 

bibliotekarerne har spillet for ham. Hans historie står ikke alene. Stifteren af Nationalpartiet, Kashif Ahmad, 

har allerede tilbage i oktober 2014 i Information beskrevet, hvordan Avedøre Bibliotek har haft stor 

ōŜǘȅŘƴƛƴƎ ŦƻǊ Ƙŀƴǎ ƭƛǾΥ ηΧ ƧŜƎ Ǿƛƭ ŀldrig nogensinde kunne takke bibliotekarerne nok. Jeg kalder dem helte, 

for de var så meget andet end bibliotekarer. De motiverede, opdragede og var med til at danne mig som 

menneske. Jeg er kommet på biblioteket lige så længe, jeg kan huske. Nogle gange for at spille ludo, andre 

gange for at læse bøger, høre musik eller bare være der. Det var der, verden åbnede sig for mig.έ aŜŘ 

ŀŦǎŋǘ ƛ ŘŜ ǘƻ ŜƪǎŜƳǇƭŜǊ ƳŜƴŜǊ ƘǳƴΣ ŀǘ έBibliotekssektoren må stå sammen om at sætte fokus på 
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integration, så det bliver tydeligt for politikerne, at biblioteker og bibliotekarer er integrationens oversete 

helteέΦ  

Og det gør organisationerne så. Står sammen. Danmarks Biblioteksforening går med det samme i gang med 

at gennemføre en interviewundersøgelse, der bliver offentliggjort i juli 2016. Formanden for Danmarks 

.ƛōƭƛƻǘŜƪǎŦƻǊŜƴƛƴƎ ƪƻƴƪƭǳŘŜǊŜǊ ŦǊŜƧŘƛƎǘΥ έ¦ƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜƴ ƛƴŘƛƪŜǊŜǊ ƪƭŀǊǘΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǘ ƳŜŘǾƛǊƪŜǊ ǘƛƭ ŀǘ ǎƪŀōŜ 

mønsterbrydere. 78 % af dem som kommer fra en økonomisk dårligere stillet familie svarer i 

undersøgelsen, at biblioteket medvirker til en oplevelse af, at man får kendskab til samfundet, og 59 % fra 

samme gruppe oplever at blive en del af et fællesskab på biblioteket. Så kan man vist ikke vise bibliotekets 

rolle tydeligere ς hvis man altså tror på, at viden og det at føle sig som en del af fællesskabet er en vigtig 

ingrediens i at skabe mønsterbrydere. Mønsterbrydere, altså personer som også har opnået en væsentlig 

højere uddannelse end deres forældre, oplever ifølge undersøgelsen i høj grad også, at bibliotekerne 

styrker deres læselyst. Hele 69% af mønsterbryderne siger nemlig, at biblioteket bidrager positivt til at få 

dem til at læse mere. Mønsterbryderne oplever motivation mange steder fra, og mange faktorer er givetvis 

afgørende for at blive mønsterbryder. I den forbindelse er alle små skridt og skub i den rigtige retning 

ǾƛƎǘƛƎŜΣ ƻƎ ƘŜǊ ǘŋƭƭŜǊ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǘ ƘŜƭǘ ǎƛƪƪŜǊǘ ƳŜŘ Ǉň ŘŜƴ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ƭƛǎǘŜέΦ 

I september 2016 kan Bibliotekarforbundets formand på et debatmøde i Birkerød konstatere, at 

bibliotekerne i dag løfter vigtige samfundsopgaver, bl.a. i forhold til mønsterbrydere, og hun kunne godt 

ønske sig, at denne indsats blev anerkendt, og at politikerne erkender, at det kan blive dyrt at spare på 

bibliotekerne, fordi de så ikke kan blive ved med at løfte den sociale indsats. Nu er Danmarks 

Biblioteksforenings undersøgelse en erklæret sandhed, og det vil få sociale konsekvenser, hvis der spares 

på bibliotekerne. 

I en kronik i Jyllands-Posten bruger formanden for Bibliotekschefforeningen undersøgelsen til at 

konkludereΥ έat biblioteket får indvandrere til at uddanne sig, at biblioteket er en væsentlig faktor i 

antiradikalisering, og at biblioteket skaber mønsterbrydere.έ 5Ŝǘ ŜǊ Ƴanipulation. 

For indadtil ved man godt, at undersøgelsen ikke holder vand. Man har stillet en række spørgsmål til 1309 

danskere, og af disse er 303 defineret som indvandrere eller efterkommere af indvandrere, dvs. enten ikke 

selv er født i Danmark eller har forældre, der ikke er født i Danmark. Man ved godt, at man ikke kan 

vurdere effekten af 416 bibliotekers integrationsindsats ved at interviewe 303 personer om deres 

oplevelser på biblioteket. Det er fagligt light og kan ikke bruges som grundlag for at drage nogen 

konklusioner om bibliotekets virke, og undersøgelsen stiller Danmarks Biblioteksforening og 

Bibliotekschefforeningen i et fagligt gustent lys. 

Indadtil mener Biblioteksparaplyen nu heller ikke man bruge undersøgelsen og beslutter i juni 2016, at man 

vil forsøge at udarbejde en ansøgning om et projekt, der kan måle effekten af bibliotekernes indsats. Man 

Ǿƛƭ ƻƎǎň ǎǄƎŜ έŜƴ ŀŦƪƭŀǊƛƴƎ ŀŦΣ ƘǾŀŘ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴǎōŜƎǊŜōŜǘ ƛƴŘŜƘƻƭŘŜǊέΣ ƻƎ ǎň Ǿƛƭ Ƴŀƴ έƛƴŘǎŀƳƭŜ ƎƻŘŜ 

eksempler ς ƻƎ Ŧň ŦƻǊǘŀƭǘ ƻƳ ŘŜƳΦέ aŀƴ Ƴň ōŀǊŜ ƪƻƴǎǘŀǘŜǊŜΣ ŀǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜ ǎǘŀǊǘŜǊ Ǉň ƘŜƭǘ ōŀǊ ōǳƴŘΦ 

Biblioteksparaplyen har heller ikke meget hjælp at hente hos Slots- og Kulturstyrelsen, der kun har bevilget 

to mindre beløb til nogle projekter rettet mod flygtninge. Derudover har der været nogle enkelte spredte 

initiativer som f.eks. Skive bibliotek, der har etableret en kultur- og samtalecafé i samarbejde med den 

lokale integrationsforening Kultur på Tværs, som er en del af Dansk Flygtningehjælps netværk. 

Kommunernes Landsforening (KL) mener ikke, at bibliotekerne har nogen betydning i indsatsen med 

integration af flygtninge. For at understøtte kommunernes arbejde og bidrage til vidensdeling om, hvordan 

man bedst fremmer integrationen udgav Kommunernes Landsforening (KL) i 2016 inspirationskatalog: 
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έYƻƳƳǳƴŀƭŜ ǾŜƧŜ ǘƛƭ ƪƻƳƳǳƴŀƭ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴ ς et inspirationskatalog med gode kommunale 

ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴǎƛƴŘǎŀǘǎŜǊέΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƪƭŀǊǘΣ ŀǘ ŘŜǊ ŜǊ ǊƛƎǘƛƎ ƳŀƴƎŜ ŀǎǇŜƪǘŜǊ ƛ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴǎŀǊōŜƧŘŜǘΣ ƳŜƴ Ŝƴ 

væsentlig opgave er at sikre et vellykket møde mellem to meget forskellige kulturer. Civilsamfundet får 

mange positive ord med på vejen, og man må konstatere, at det bare kan noget, som bibliotekerne ikke 

kan. Civilsamfundet kan rykke. F.eks. startede Venligboerne i november 2014 med 14 medlemmer og havde 

i 2016 over 150.000 Facebook medlemmer, ligesom de etablerede organisationer som f.eks. Dansk 

Flygtningehjælp og Dansk Røde Kors i den grad har været med til at bygge bro mellem kulturer.  

Alligevel er Biblioteksparaplyen skuffetΣ ŦƻǊ έYƻƳƳǳƴŀle veje til god integration som slet ikke havde 

ƳŜŘǘŀƎŜǘ ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ǎǘƻǊŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛƻƴǎ ƛƴŘǎŀǘǎΦέ LƴŘǎŀǘǎŜƴ ŜǊ ňōŜƴōŀǊǘ ƛƪƪŜ ǎň ǎǘƻǊΣ ŀǘ Ƴŀƴ ǳŘŜ ƛ 

kommunerne har fået øje på den. Og bibliotekerne har heller ikke kunnet dokumentere effekten af den. Og 

så er den nok heller ikke efterspurgt. 

Sagen om flygtningene viser, hvor desperate bibliotekets organisationer er efter at gå ind i nye 

forretningsområder, når man gennemfører undersøgelser, der er fagligt light, og ikke på nogen måde 

arbejder evidensbaseret, og hvor man må vide, at man kan sætte hele sin troværdighed over styr, fordi 

man gør lige det modsatte af det, som bibliotekerne står for: At fremlægge fakta og viden. 

Sagen viser også, at bibliotekerne har så lidt at byde på, at de ikke bliver taget seriøst af deres egne 

arbejdsgivere. 

Men bibliotekarernes næstekærlighed stopper ikke ved flygtningene. De skal også hjælpe de ensomme. 

Ensomme som nyt forretningsområde 
Ensomhed er et problem i det danske samfund. Ensomhed er lig med dårlig livskvalitet, og man bliver 

ganske enkelt syg af at være ensom. Derfor er der også rigtig mange organisationer og fonde, der gør en 

virkelig stor indsats for at hjælpe ensomme mennesker ud af ensomheden. Ældresagen har et vidtforgrenet 

net af besøgsvenner, i Folkebevægelsen mod ensomhed er 60 organisationer, foreninger, skoler, kulturhuse 

og virksomheder gået sammen med f.eks. aktiviteter som, Danmark spiser sammen, og Maryfonden har 

gjort ensomhed til et hovedområde. En bærende indsats er de nære relationer, hvor en borger έƘƧŋƭǇŜǊέ 

en anden borger. 

Den bølge vil biblioteksforeningerne gerne ride med på, men det er ikke ved at understøtte de mange 

igangværende aktiviteter. I stedet har Fremtidens bibliotek fået penge af Veluxfonden til et projekt om, 

hvordan kulturen kan anvendes i forhold til at mindske ensomhed, samt øge livskvalitet og sundhed hos 

ældre. Fire biblioteker og fire boligsociale områder fra Varde, Odense, Slagelse og København skal indgå i et 

nyt samarbejde om at bryde ensomhed og øge livskvalitet hos ældre ensomme i boligsociale områder. 

Omdrejningspunktet er, hvordan kulturelle aktiviteter kan anvendes til at bryde ensomhed, med 

folkebiblioteket som katalysator for denne udvikling.  

Men man må konstatere, at det at gøre livet mere spændende for ensomme mennesker falder langt uden 

for bibliotekets formålsparagraf om at fremme oplysning, uddannelse og kulturel aktivitet. Men lad os nu 

set stort på formaliteter. Herefter rejser det næste spørgsmål sig: Hvilke faglige forudsætninger har 

bibliotekarer for at udføre socialt arbejde? Og hvad er det lige, som bibliotekerne kan, og som ikke bliver 

udført af de sociale foreninger? Eller ville det ikke være mere oplagt, hvis det var en eller flere af de 

folkelige foreninger, der i givet fald påtog sig denne opgave, eller at bibliotekerne bakkede op om allerede 

igangværende aktiviteter. Og er det overhovedet en opgave for bibliotekerne? Spørgsmålene blæser i 

vinden. 
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Men bibliotekernes næstekærlighed stopper ikke ved flygtninge og ensomme. De skal også hjælpe de 

udsatte børn. 

Understøtte udsatte børns læsning 
Det har man trods alt gjort noget mere seriøst, hvor man fokuserer på litteraturformidling med et større 

projekt Bogstart, hvor man fra 2013-2016 har uddelt næsten 15.000 bogpakker til familier i udsatte 

boligområder i 20 kommuner. Projektet blev evalueret i 2016. Man fornemmer, at det er et kæmpeskridt 

for bibliotekaren at gå fra den trygge plads bag skrivebordet på biblioteket til at skulle bevæge sig ud i en 

familie med udsatte børn og formidle bøger der, og det er helt nødvendigt, for den personlige kontakt er 

helt afgørende, når man skal nå ind til de udsatte familier, som sjældent kommer på biblioteket.  

Evalueringen er hård: Der er mangler en tydelig strategisk og ledelsesmæssig prioritering, bibliotekarerne 

skal have styrket deres relationskompetencer, og bibliotekerne skal udvikle samarbejdet med andre 

aktører. Det er så lige alt det, der skal få et projekt til at lykkes. Men man kan dog sige, at nu handler det 

om at formidle bogen på nye måder, og at bibliotekarerne rykker uden for biblioteket. Man gør noget 

konkret, i stedet for at lave interviewundersøgelser. Men vejen er godt nok lang for bibliotekerne. Selvom 

starten er svær, så er dog et projekt med perspektiver. 

 
Bibliotekerne bliver ikke en aktør på det sociale område 
 

¶ Bibliotekernes ydelser fremstår meget uklare, og bibliotekerne er ikke i stand til at dokumentere 
effekten. 

¶ Ydelserne er ikke efterspurgte i kommunerne, og opgaverne kan bedre løses af andre veletablerede 
aktører på de sociale område. 

¶ Bibliotekarerne har ikke faglige kompetencer til at gå ind i socialt arbejde. 
 

 

15.  Bibliotekernes svære gang på nettet 
I del 1 er der en omfattende beskrivelse af bibliotekerne på nettet med Bibzoom.dk, eReolen, filmstriben, 

og de udfordringer, som bibliotekerne møder. Men Kommunernes Landsforening og Kulturministeriet har 

også etableret Danskernes Digitale Bibliotek. Det starter med en rapport med vilde ambitioner. 

Danskernesdigitalebibliotek.dk ς et skib der gik på grund inden det var sejlet fra havn 
I 2012 udgav kulturministeriet en rapport, der dannede grundlag for etablering af Danskernes Digitale 

Bibliotek. Det er et samarbejde mellem Kommunernes Landsforening (KL) og Kulturministeriet, som skal 

styrke bibliotekernes mulighed for at håndtere og formidle elektroniske medier såsom e-bøger og andre 

netbaserede materialer. I rapporten så man tre udfordringer. 

Man kan godt se, at det ikke er smart, at alle kommunale biblioteksvæsener udvikler hvert sit system til at 

styre det enkelte biblioteksvæsens hjemmeside og systemer til at håndtere materialer og udlånet af dem. 

Det ville nok have været smart at have etableret sådan en organisation, da bibliotekerne startede med at 

etablere hjemmesider og materialestyringssystemer for mange år siden. Umiddelbart er det sent at komme 

i gang, men OK det er bedre med en central udvikling. Man kan også spørge, hvorfor man ikke lægger sådan 

en aktivitet i den veletablerede organisation Dansk Biblioteks Center, hvis hovedopgave er at drive og 

udvikle den bibliografiske og systemmæssige infrastruktur til bibliotekerne i Danmark. 
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Det kan være nyttigt med et fælles indkøbssamarbejde om indkøb af licenser til netbaserede materialer, 

men det er en udfordring, der er til at overse, og det kan ikke være den opgave, der koster knap 50 mill. kr. 

om året. 

Den helt store udfordring er, at bibliotekerne ikke råder ikke over egen samling af de digitale materialer, 

fordi de ligger på en computer hos en leverandør. Med de fysiske materialer råder bibliotekerne over deres 

egen samling. Det gør en verden til forskel. Som man skriver:  

έL ǇǊŀƪǎƛǎ ōŜǘȅŘŜǊ ŘŜǘΣ ŀǘ ōƻǊƎŜǊƴŜ ŜƪǎŜƳǇŜƭǾƛǎ ƪŀƴ ƘŜƴǘŜ Ƴǳǎƛƪ ŦǊŀ ƳǳǎƛƪǘƧŜƴŜǎǘŜƴ Bibzoom.dk, men da 

formidlingen af musikken ikke er integreret med de øvrige tilbud fra bibliotekerne, skal man kende til 

portalen Bibzoom.dk for at opdage musikken. På Bibzoom.dk er der ingen henvisninger til fx avisdatabasen 

Infomedia (der kunne have anmeldelser af musikken) eller andre af bibliotekernes tilbud. Når borgerne 

søger efter musik i det lokale bibliotekssystem, er der muliƎƘŜŘ ŦƻǊ ŀǘ ƭňƴŜ ŎŘΩŜǊΣ ƳŜƴ ŘŜǊ ōƭƛǾŜǊ ƛƪƪŜ 

henvist til, at biblioteket kan tilbyde den tilsvarende musik online. Konsekvensen er, at de netbaserede 

materialer er mindre synlige for borgerne, og at den samlede formidling af bibliotekernes materialer er 

mindre brugervenlig. Denne utilstrækkelige formidling forringer desuden bibliotekernes muligheder for at 

anvende kanalstrategier og dermed fremme en overgang fra fysiske materialer til netbaserede materialer, 

hvor dette er i tråd med borgernes behov og de lokale prioriteringer. Denne mangel på en samlet 

formidling af de netbaserede og de fysiske materialer ς og med de uheldige konsekvenser dette har for 

brugernes adgang til materialerne ς ŜǊ Ŝƴ ŀŦ ŘŜ ƘŜƭǘ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊΣ ǎƻƳ ŘŜƴƴŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀŘǊŜǎǎŜǊŜǊΦέ 

Man fornemmer en sektor, der tænker store tanker om sig selv og som tænker stort, for naturligvis skal 

bibliotekerne fortsat give borgerne adgang til bibliotekets materialer ς også når de er digitale - sådan som 

vi kender det i dag, og naturligvis skal vi borgere have en samlet enkel indgang til materialerne, og det skal 

naturligvis være bibliotekernes indgang. Derfor skal der udvikles et fælles digitalt bibliotek, der kan gøre det 

muligt for de lokale biblioteker at præsentere netbaserede og fysiske materialer til borgerne. Omtale og 

anbefalinger af de digitale materialer skal kobles direkte til adgangen til de digitale materialer. 

Det kræver en omfattende, dyr teknisk løsning, som jeg ikke skal komme ind på her.  

Selvom intentionerne er gode, så er de også hamrende naive, for man har nogle fuldstændig skæve 

forventninger til fremtiden, og man overser åbenlyst, at det ikke længere er bibliotekerne, der skal sikre fri 

og lige adgang til viden. Det gør de private streamingtjenester. Som vi så i del 1, så kommer de fysiske 

materialer ikke til at leve side om side med det digitale univers. Kun 4 år efter de store planer, er 

bibliotekerne simpelt hen skøjtet af banen på musikområdet, og der er ikke på nogen måde behov for at 

έŀƴǾŜƴŘŜ ƪŀƴŀƭǎǘǊŀǘŜƎƛŜǊέ ƻƎ έŜƴ ǎŀƳƭŜǘ formidling af de netbaserede og fysiske materialer. 

Man kan godt spørge, hvordan det kan ske for højtbetalte embedsmænd at overse et så åbenlyst problem. 

aŜƴ Ǉň Ŝƴ ǎǘǊŀǘŜƎƛŘŀƎ ƛ Ƨǳƴƛ нлмр ōŜǎƭǳǘǘŜǊ 5ŀƴǎƪŜǊƴŜǎ 5ƛƎƛǘŀƭŜ .ƛōƭƛƻǘŜƪ έƛƪƪŜ ŀǘ ǇǊƛƻǊƛǘŜǊŜ Ŝƴ ǎǘǄǊǊe 

ƛƴŘǎŀǘǎ Ǉň ƳǳǎƛƪƻƳǊňŘŜǘ ƛ ŦǄǊǎǘŜ ƻƳƎŀƴƎΣ ƳŜƴ ŀǘ ŦǄƭƎŜ ƻƳǊňŘŜǘ ǘŋǘΦέ 

Reelt lægger man musikken i graven efter kun et par år i luften. Det var ellers musikområdet man brugte 

som illustrativt eksempel på visionen for Danskernes Digitale Bibliotek. Der røg den vision, besluttet af de 

embedsmænd, der styrer Danskernes Digitale Bibliotek.  

Beslutningen i Danskernes Digitale Bibliotek bliver ikke flashet. Der er ingen pressemeddelelse, og 

offentligheden får kendskab til den ca. 3/4 år efter, at den er truffet, i årsberetningen i Danskernes Digitale 

Bibliotek. Umiddelbart er årsberetningen ikke nogen kioskbasker, men for at være sikker på ikke at rejse alt 

for meget opmærksomhed om beslutningen om at lægge musikken i graven, så står oplysningen bagerst i 
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årsberetnƛƴƎŜƴ ǳƴŘŜǊ ƻǾŜǊǎƪǊƛŦǘŜƴ έ.ǄǊƴ ƻƎ Ƴǳǎƛƪ Ǉň ōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ŘŀƎǎƻǊŘŜƴέΦ 5Ŝǘ ŜǊ ƎƻŘǘ ƴƻƪ 

ikke en overskrift, der leder tankerne hen på en radikal beslutning, og overskriften er direkte vildledende. 

Helt parodisk indledes årsberetningen på denne måde: 

έ±ƛ ƪƛƎƎŜǊ ǘƛƭōŀƎŜ Ǉň Ŝǘ нлмрΣ ƘǾƻǊ Ǿƛ ōƭŀƴŘǘ ŀƴŘŜǘ ƎŜƴƴŜƳ Ŝƴ ƎƻŘ ŘŜōŀǘ Ǉň ǾƻǊŜǎ ǎǘǊŀǘŜƎƛŘŀƎ ƛ Ƨǳƴƛ ƘŀǊ ŦňŜǘ 

den nødvendige retning for DDB-samarbejdet. Da vi efter årets afslutning sendte en 

tilfredshedsundersøgelse ud til landets bibliotekschefer, svarede 93 % ja til, at vi fokuserer på det rigtige og 

ōŜƪǊŋŦǘŜŘŜΣ ŀǘ Ǿƛ ǎŀƳƳŜƴ ƘŀǊ ŦňŜǘ ǎŀǘ ƪǳǊǎŜƴΦέ hƎ ǾƛŘŜǊŜ έōƛōƭƛƻǘŜƪŜǊƴŜǎ ǎŀƳƭŜŘŜ ƛǘ-infrastruktur bliver 

udviklet mod at være mere effektiv og dynamisk - og dermed bedre gearet til at følge med borgernes 

skƛŦǘŜƴŘŜ ŦƻǊǾŜƴǘƴƛƴƎŜǊέΦ 

Sat en retning! Møder borgernes skiftende forventninger! Og hvad er det lige bibliotekscheferne er tilfredse 

med? Danskernes Digitale Biblioteks vision falder sammen som et korthus med den private streaming, og 

det glæder man sig over. Ordenes betydning i sektoren er en gåde.  

Sandheden bliver i hvert fald puttet godt af vejen for offentligheden, når det drejer sig om ubehagelige 

beslutninger. Bibliotekschefforeningen er ikke tilfredse med behandlingen af musikspørgsmålet, men man 

forholder sig helt tavs i offentligheden. Det samme gør de andre bibliotekariske organisationer. Og Slots- og 

Kulturstyrelsen. 

Men det værste er nok, at årsberetningen ikke redegør for, hvilke refleksioner Danskernes Digitale Bibliotek 

gør sig over denne vidtrækkende beslutning, og hvilke konsekvenser Danskernes Digitale Bibliotek drager af 

den. Det er en klog beslutning, som burde have givet anledning til en refleksion over, hvilke yderligere risici, 

der er i Danskernes Digitale Bibliotek. Og når bibliotekerne også kun spiller en marginal rolle med streaming 

af film og bøger, så burde der i hvert fald være nogle alarmklokker, der ringede for Danskernes Digitale 

Bibliotek.  

Bibliotekernes struktur passer ikke til en digital tidsalder 
Danskernes Digitale Bibliotek udstiller også frivilligt, hvilken håbløs struktur biblioteksvæsenet har i en 

digital verden, men det er en struktur der fungerer aldeles glimrende med de fysiske materialer.  

Uanset hvem der varetager streamingen, så er konsekvensen, at det fysiske bibliotek flytter til en database. 

Man etablerer Danskernes Digitale Bibliotek, men man indgår et kompromis, der kombinerer en central 

løsning med en kommunal styring ved, at det er op til hver enkelt kommune, om man ønsker at betale til 

Danskernes Digitale Bibliotek. Reelt vil det være den enkelte bibliotekschefs ord, der er afgørende for, om 

en kommune skal deltage. 

Det er et kompromis, der ikke er uden problemer. Det er langt fra givet, at der sammenfaldende interesser 

mellem den enkelte kommunes ønsker og kravet til centrale optimale løsninger. Løsningen betyder også, at 

man reelt sætter humanister til styre udviklingen af komplicerede tekniske projekter. Det er ikke 

umiddelbart den bedste cocktail. Og endnu mere delikat, så beder man bibliotekschefen om at bevilge 

penge til gradvist at overflødiggøre sig selv. 

Men med den konstruktion, så forstår man bedre, hvorfor Danskernes Digitale Bibliotek lægger så stor 

vægt på bibliotekschefernes vurdering. Men man fornemmer også, at man har sat ræven til at vogte gæs. 

Det er en struktur, der lægger op til benspænd, ineffektivitet og dårlige beslutninger. 

Samtidig har man på centralt niveau etableret en ret uklar central struktur. Ved siden af Danskernes 

Digitale Bibliotek har kommunerne dannet eReolen som en forening. Litteratursiden.dk og Bibzoom.dk er 
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to andre kommunale foreninger. Kommunernes Landsforening ejer Dansk Bibliotekscenter. Og ved siden af 

det hele er der staten ved Slots- og Kulturstyrelsen. Det virker ikke overskueligt for en udenforstående. 

Når bibliotekerne skal lave netmagasiner på nettet 
Streamingen og formidlingen på nettet har medført, at bibliotekerne har etableret flere netmagasiner.  

Det er særlig vigtigt at gøre en stor indsats på litteraturområdet. Litteraturen kommer på mange måder i en 

ny hård konkurrencesituation, fordi der er så mange tilbud på nettet. Det er alt, og mængden af tilbud bare 

stiger og stiger. Samtidig kan man se, at aviserne både på print og digitalt nedprioriterer litteraturen, og der 

er f.eks. langt færre anmeldelser.  

Derfor er det afgørende vigtigt, at der gøres en ekstra, offentlig indsats for at fremme litteraturen på 

nettet. Man kan derfor også kun glæde sig over Litteratursiden.dk, der er en forening bestående af knap 90 

kommunale biblioteksvæsener, der gennem medlemskabet finansierer litteratursiden.dk. Økonomien 

fremgår ikke af hjemmesiden.  

Det er en inspirerende og omfattende hjemmeside for litteraturinteresserede med kvalificerede 

anmeldelser, temaer og genre, boglister, analyser af bøger og læseklubber. Der er ca. 200.000 læsere, og 

der er ingen tvivl om, at Litteratursiden.dk rammer sine litteraturinteresserede læsere meget præcist. Så 

selvom det er en relativ lille del af befolkningen, så er det meget vigtigt at have sådan en side.  

Litteratursiden.dk viser også, at det er en stor udfordring for bibliotekarerne at skulle gå fra at formidle 

litteraturen fysisk i biblioteket til at producere et netmagasin. Et netmagasin kræver nogle kompetencer, 

der rækker langt ud over at kunne formidle litteraturen, om f.eks. markedsføring på de sociale medier. 

Siden har lidt over 10.000 likes på Facebook, og det er kritisk, fordi Facebook i dag bliver brugt til at skabe 

trafik på sin hjemmeside. Kommunikationen på nettet er også meget anderledes. 

Det eneste rigtige vil være at afsætte langt flere midler til denne aktivitet. 

Biblo.dk er en hjemmeside rettet mod børn under 14 år drevet af de danske folkebiblioteker oprettet i 

2016. Her kan børnene anmelde film, finde bøger, deltage i bogklubben og blive inspireret m.m. Det er en 

hård konkurrence, som biblo.dk kaster sig ud i, fordi der er så mange tilbud til børn på nettet, og børnene 

finder hele tiden nye udtryksformer, hvor børn bliver store youtube-stjerner, der producerer videoer, som 

er ved at udkonkurrere DR eller musical.ly, der har 100,000 danske brugere under 13 år, og hvor en 14 årig 

dreng, Oscar Rosenstrøm, har 700.000 følgere. Men det er godt med et forsøg med et ikke kommercielt 

produkt ς bare man ikke har de store forhåbninger eller afsætter virkelig mange penge, så det kan blive et 

markant og benyttet tilbud på nettet. 

Efter at bibliotekerne ophørte med at streame musik på Bibzoom.dk, har hjemmesiden tabt luft og er nu 

reduceret til et mindre netmagasin med musikartikler, der er også er inddelt efter genre, og der er 

lytteguides. Det fremgår ikke af hjemmesiden, hvem der står bag hjemmesiden, og hvordan organiseringen 

er. Bibzoom.dk ligger i sin nuværende form meget tæt op ad f.eks. et netmagasin som Gaffa, som dog er 

meget mere indbydende og aktuelt, og spørgsmålet er, om der overhovedet er behov for Bibzoom.dk. Skal 

Bibzoom.dk fortsætte må man sikre, at det konkurrerer på lige vilkår. 
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Bibliotekernes svære balancegang på nettet 
 

¶ Danskernes Digitale Bibliotek er baseret på en forventning om, at det er bibliotekerne, der skal 
tilbyde streaming af de materialer, som bibliotekerne har i dag. Det skal de kun i begrænset omfang, 
fordi streamingtjenesterne er private, og det er dem, der giver fri og lige adgang til viden. 

¶ Grundlaget for Danskernes Digitale Bibliotek er derfor tvivlsomt og skal revurderes. 

¶ Bibliotekerne producerer netmagasinerne litteratursiden.dk, biblo.dk og bibzoom.dk: 

¶ Litteratursiden.dk skal fremmes maksimalt med væsentligt flere midler, for det bliver en meget 
væsentlig formidling ved siden af streamingtjensterne.  

¶ Biblo.dk rettet mod børn under 14 år startede i 2016, og her må man vurdere løbende om det 
overhovedet er muligt at producere et netmagasin, der bliver læst. 

¶ Bibzoom.dk bringer ikke meget nyt i forhold til, hvad der ellers findes på nettet, og det bør lukkes. 
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Del 4. Oplæg til en ny kulturpolitik 
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Bibliotekernes udlån af materialer styrtdykker, og der er i dag ikke længere grundlag for at ǳŘƭňƴŜ /5ΩŜǊ. 

5±5ΩŜǊƴŜ og lydbøgerne følger lige efter. Vi står allerede i dag med et afpillet bibliotek.  

Bibliotekernes væsentligste opgave er at sikre fri og lige adgang til viden. Vi kan alle blive enige om, at det 

er rigtig vigtigt i vores samfund, men digitaliseringen rejser spørgsmålet ved, om det fortsat er 

bibliotekerne, der skal varetage den opgave, og i givet fald hvilken rolle bibliotekerne skal spille i en 

streamingverden. 

De mange (private) streamingtjenester har allerede overtaget funktionen med formidling af musik. Faktisk 

har streamingen gjort, at vi aldrig før har haft så god adgang til så meget musik, og vi kan høre den overalt 

direkte på vores smartphone. Det har aldrig været billigere at producere og distribuere, fordi man sparer 

ǳŘƎƛŦǘŜǊƴŜ ǘƛƭ ǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴ ŀŦ /5ΩŜǊΣ ƻƎ Ƴŀƴ ǎǇŀǊŜǊ ŘŜǘ ŦȅǎƛǎƪŜ ǎŀƭƎǎƭŜŘΦ 5Ŝǘ ƘŀǊ ōƭΦŀΦ .ƭƻŎƪōǳǎǘŜǊ ƳňǘǘŜt 

sande, og den har lukket alle fysiske butikker. Det gør, at streamingtjenesterne er ekstremt billige. Læg 

dertil den benhårde konkurrence, der er mellem mobiltelefonselskaberne. For at gøre abonnementerne 

attraktive tilbyder teleselskaberne som en del af abonnementspakken gratis adgang til underholdning som 

f.eks. musiktjenester. Herhjemme tilbyder f.eks. Telmore en hel underholdningspakke med Mofibo, TV2 

play, en masse magasiner, Min bio m.v. i tilknytning til et mobilabonnement for 120 kr. ekstra om 

måneden. 

Streamingtjenesterne har også overtaget funktionen med film. Her kompenserer bibliotekerne for 

markedet ved at have filmstriben.dk, der tilbyder smalle film af høj kunstnerisk værdi og vigtige 

dokumentarfilm. Det er en marginal, men vigtig funktion i forhold til at sikre fri og lige adgang til film. 

Bibliotekerne har etableret streamingtjenesten eReolen, der i dag tilbyder den mere smalle litteratur og 

børnelitteratur, og på den måde kompenserer eReolen for markedet, så befolkningen har adgang til hele 

den litterære palet. Igen betyder det, at eReolen spiller en vigtig, men marginal rolle i forhold til den private 

streamingtjeneste.  

I 2016 var situationen den, at det var de private streamingtjenester, der sikrede fri og lige adgang til den 

digitale musik og de digitale film og bøger ς ikke bibliotekerne. Bibliotekerne har været nødt til at 

underordne sig og supplere markedet, og det har betydet, at de får en marginal men vigtig rolle med gratis 

streaming, der sikrer bredden i udbuddet ved at tilbyde de smalle film, den smalle litteratur og 

børnelitteratur.  

Er der behov for eReolen, og hvad skal være dens rolle? 
Men det er Biblioteksparaplyen ikke tilfreds med. De kæmper for at få monopol med en offentligt 

finansieret streaming af bøger, der skal give gratis adgang til alle bøger. Man er utilfreds med, at 5 store 

forlag og en række forfattere ikke har ønsket at indgå en aftale med eReolen. Man må uvilkårligt spørge 

hvorfor? 

Der vil være en overhængende fare for, at et sådant monopol vil undergrave hele markedet, fordi der ikke 

er nogen private streamingtjenester eller e-bogs produktion, der vil kunne konkurrere med sådan en 

streamingtjeneste. Men der er heller ikke behov. 

Vi kan konstatere, at befolkningen har fuldstændig fri og lige adgang til musik, når så stor en del af 

befolkningen abonnerer på (private) streamingtjenester. Vi har fået en adgang til musik, som bibliotekerne i 

den fysiske verden ikke på noget tidspunkt har været i nærheden af at kunne give. Omvendt må man slutte, 

at befolkningen er villige til at betale op til 99 kr. pr. måned for denne adgang, som er prisen for 

streamingtjenesterne. 
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Der er derfor ikke nogen grund til, at staten går ind og blander sig, hvad den heller ikke gør. Der er i hvert 

fald ikke nogen politiker, der har ytret ønske om, at bibliotekerne skulle have en gratis, offentlig 

streamingtjeneste for musik.  

Det koster kun 30 kr. mere at abonnere på bøger sammenlignet med musik. Biblioteksparaplyen stiller krav 

om en offentlig, gratis streamingtjeneste for bøger, men stiller ikke krav om en offentlig streamingtjeneste 

for musik. Det er åbenbart de 30 kr. pr. måned, der gør forskellen mellem fri og lige adgang og ikke at have 

fri og lige adgang. 

Men det er det selvfølgelig ikke. 

Og der er ikke nogen grund til at have en bred offentlig streamingtjeneste for bøger, for det klarer 

markedet ς uden om bibliotekerne - på samme måde, som vi ser med musik og film. Der er nok heller ingen 

tvivl om, at streamingtjensterne for bøger på sigt vil blive bredt mere ud, end det de fysiske biblioteker 

evner i dag, fordi man sparer enorme udgifter til trykning, distribution, salg og markedsføring. Det 

medfører markant lavere priser. Igen fuldstændig som vi har set på musik- og filmområdet. 

Men der vil helt givet være behov for eReolen til at dække den smalle litteratur, børnelitteraturen og måske 

også selvudgivere, der lever op til kriterierne i biblioteksloven, og som ikke kan klare sig på markedet. Der 

skal derfor ske nogle justeringer af eReolen i forhold til i dag, for de store forlag udgiver også den smalle 

litteratur, og disse forfattere skal naturligvis også fremmes. 

Men uanset om man satser på en offentlig eller på private streamingtjenester for bøger, så fjerner 

streamingen de fysiske bibliotekers kerneydelse. 

Grundlaget for de lokale bibliotekers kernevirksomhed forsvinder 
I takt med streamingen og e-bogs markedets vækst vil udlånet af bøger på sigt få en størrelse, så der ikke er 

grundlag for at udlåne bøger. De sidste 7 år er udlånet af bøger faldet ret konstant med knap 800.000 

eksemplarer om året. Det er den materialegruppe, der i absolutte tal er gået mest tilbage. Når det fysiske 

udlån er under 10 ς 15 millioner må man stille spørgsmålet, om der er grundlag for at opretholde det 

fysiske bibliotek, og om man kan man bruge de 3 ς 3,5 mia. kr. på en bedre måde til at fremme litteraturen 

og stimulere til læsning? Faldet i udlånet vil i givet fald betyde, at bibliotekerne vil kunne fortsætte i ca. 15 - 

20 år på den måde, som de gør i dag. Det er naturligvis usikkert, hvor hurtigt det går ς det kan også gå 

hurtigere, for udviklingen er eksponentiel - men en ting er sikker, og det er, at udviklingen er uafvendelig, 

og man bliver nødt til at forholde sig til den. 

For bibliotekarerne betyder det, at de på sigt ikke skal indkøbe og pleje bøger og forestå den daglige 

rådgivning i forbindelse med de fysiske materialer. Og med streamingen følger formidlingen med over på 

nettet, og derfor må bibliotekarerne forventes at få en brøkdel af de forespørgsler om materialerne, som 

de har i dag. 

Når vi kan google alt, så er bibliotekets opgaver med at finde viden og fakta blevet helt marginale 

sammenlignet med tiden før nettets fremkomst. Det kan f.eks. være mere vanskelige søgninger, og det kan 

være nyttigt at sikre adgang til databaser, som det koster penge at få adgang til.  

Dermed forsvinder det fysiske biblioteks kerneydelse og rejser et helt grundlæggende spørgsmål ved 

bibliotekernes fortsatte virksomhed. Situationen minder meget om udviklingen i postvæsenet, som 

toppede i 1997, men som i 2016 henslæber en ydmyg tilværelse i et hjørne af et supermarked. Spørgsmålet 

er, hvordan vi undgår, at det går på samme måde for bibliotekerne og vores kultur? 
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Bibliotekernes nye ydelser er ikke efterspurgte 
Slots- og Kulturstyrelsen og Biblioteksparaplyen har ikke fremlagt deres visioner for, hvad der skal afløse 

bibliotekernes kernefunktion. Det sker internt, og dermed afskærer bibliotekernes organisationer 

offentligheden og de politiske myndigheder fra et have en demokratisk debat om, hvad der skal ske med 

bibliotekerne. I bogen har jeg ellers dokumenteret, at der kan være endog meget god grund til at have 

denne demokratiske debat. 

Bibliotekerne har benyttet sig af to principielt forskellige tilgange til at få nye forretningsområder. 

Den ene er at udvikle egentlige nye forretningsområder. Det drejer sig bl.a. om læring, integration af 

flygtninge og omlægningen af bibliotekerne til at blive en social institution. Det drejer sig også om at finde 

ƴȅŜ ƻƳǊňŘŜǊ ƛƴŘŜƴ ŦƻǊ ƳǳǎƛƪƪŜƴΣ ƴňǊ Ƴŀƴ ƛƪƪŜ ƭŋƴƎŜǊŜ ƘŀǊ /5ΩŜǊΦ 

Her kan man konstatere, at bibliotekernes ydelser fremstår meget uklare, og bibliotekerne er ikke i stand til 

at dokumentere effekten af det, de gør. Bibliotekerne lider også under at have en monofagkultur, og 

bibliotekarernes kompetencer kan kun i ringe omfang bruges i andre sammenhænge. Bibliotekarer har 

f.eks. ikke en pædagogisk kompetence, så hvordan skal de så kunne bidrage til læring. Når de ikke har en 

socialfaglig baggrund, hvordan er det så man skal hjælpe flygtninge. 

Men værst er det, at bibliotekets ydelser ikke er efterspurgte.  

Både staten og Biblioteksparaplyen benytter sig af en eksempeldrevet udvikling, dvs. at man bruger 

eksempler til at vise, hvordan bibliotekerne skal arbejde i fremtiden. Men man kan ikke drive en institution, 

der omsætter for mellem 3 og 3,5 mia. kr. ved hjælp af eksempler. Det kræver en helt anden form for 

evidens og dokumentation, og så kræver det naturligvis, at man kan dokumentere, at bibliotekernes nye 

aktiviteter giver en eller form for merværdi. Det kan bibliotekerne ikke, og derfor vil disse nye initiativer 

stoppe før eller siden, fordi der ikke vil være politisk støtte til at prioritere sådanne aktiviteter. Og der vil 

være stor risiko for, at pengene går til den store kommunekasse i stedet for til kulturen. 

De nye aktiviteter minder meget om postvæsenets reaktion på e-mailen. Man fyldte posthusene med al 

mulig tingel tangel, som der ikke var nogen, der ønskede, og det kunne naturligvis ikke redde posthusene. 

Det er en blindgyde. 

Ind i dette billede hører også, at bibliotekerne opruster på folkeoplysningen, men det sker i et endog meget 

presset marked og med unfair konkurrence, og i stedet for at bibliotekerne opruster, ville det være mere 

oplagt i stedet at fremme den store, veletablerede folkeoplysningsvirksomhed. 

Bibliotekerne skal omdannes til folkeligt forankrede kulturhuse 
Den anden måde har været at udbygge den kulturelle virksomhed. De sidste 4 år har bibliotekerne forøget 

deres kulturelle aktiviteter med 50 %. Bibliotekerne er blevet en selvstændig kulturaktør og er uafhængige 

af samlingerne. Igen vil bibliotekarernes faglighed komme til kort, for når bibliotekarerne ikke længere kan 

vedligeholde deres kompetencer, vil de ikke være i stand til varetage den kulturelle aktivitet, som vi f.eks. 

ser det med musik. 

Men værre er det, at bibliotekerne har en markant anden organisationskultur end det øvrige kulturliv med 

kulturhusene, spillestederne, festivalerne osv. På biblioteket er borgerne primært tilskuere til eller 

deltagere i aktiviteter iværksat af bibliotekarerne. I det øvrige lokale kulturliv er borgerne både arrangører, 

planlæggere og udviklere af de kulturelle aktiviteter, og det har givet betydelige ressourcer, en stor 

iderigdom, borgernes engagement og en lokal, folkelig forankring af kulturlivets aktiviteter. Bibliotekerne 
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har fået baghjul af det øvrige kulturliv, og synlige eksempler herpå er Kulturhavn Gilleleje og Kulturhuset 

Skanderborg. 

Fortsætter udviklingen som nu, bliver det en lokal kulturkamp mellem de kommunalt ansatte bibliotekarer 

og et kulturliv båret af et ægte folkeligt engagement. Hvis bibliotekarerne vinder denne kulturkamp, vil det 

medføre et betydeligt tab for kulturlivet og for det folkelige engagement i kulturen. 

Når bibliotekerne indtil nu har været i stand til klare konkurrencen med det øvrige kulturliv, skyldes det, at 

bibliotekerne arbejder på ulige konkurrencevilkår. Bibliotekerne har nemlig dækket alle udgifter til 

personale, bygninger m.v. som en del af bibliotekernes driftsbevilling, mens det øvrige kulturliv opererer 

med offentlige tilskud på markedets vilkår. En helt urimelig, unfair konkurrence. 

Men den lokale kulturkamp må stoppe. Det er tvingende nødvendigt, at bibliotekerne fremover involverer 

borgerne og arbejder på samme måde, som det sker i det øvrige kulturliv. Det kræver en meget stor 

transformation af bibliotekerne. Det handler ikke om at finde en bestemt styringsmodel, der skal lægges 

ned over alle biblioteker eller kulturlivet for den sags skyld, men om den løsning som man lokalt finder 

mest egnet. Der bør afsættes betydelige beløb til udvikling af bibliotekerne til borgerstyrede kulturhuse, så 

det bliver muligt at afprøve mange forskellige modeller til gensidig inspiration. Man kan passende starte 

med de mange selvbetjente biblioteker, og de biblioteker, der i dag ligger fysisk sammen med et kulturhus 

ς og i øvrigt lade sig inspirere af det levende og lokalt forankrede kulturliv. 

En særlig indsats for litteraturen 
Opgaven er hvordan vi bedst fremmer bogproduktionen, og hvordan vi bedst stimulerer befolkningens lyst 

til at læse eller lytte i en streamingverden og i en streamingverden, der er parallel med de fysiske bøger. 

Det er en meget svær ledelsesmæssig opgave, fordi det vil blive en lang transformation af bibliotekernes 

traditionelle arbejde med bøger til en streamingverden. 

Man skal nok ikke være bekymret for bestsellerne, der i dag tager en endog meget stor del af markedet, og 

her er det begrænset, hvad det offentlige skal gøre.  

Derimod skal der satses langt mere på at fremme den smalle litteratur, børnelitteraturen og de 

kvalitetsbøger, der måtte blive udgivet af selvudgivere. 

Et andet indsatsområde vil være at udbrede litteraturen til dem, der i dag ikke læser så meget. Her er der 

en stor inspiration at hente i allerede gennemførte aktiviteter, men der er brug for at arbejde langt mere 

systematisk og evidensbaseret. 

Et tredje indsatsområde er at understøtte forfatterne og forlagene økonomisk i den omstilling, der følger af 

streamingen. 

Et fjerde indsatsområde er at udvikle og fremme formidlingen på nettet. Det kunne f.eks. ske ved at 

afsætte langt flere midler til litteratursiden.dk og i det hele taget udvikle kommunikationen på nettet ud 

over streamingen. Det er en kæmpeopgave at finde ud af, hvordan man bedst kan stimulere læsningen i 

den digitale tidsalder. Det er der heldigvis god tid til at finde ud af i perioden frem til, at streamingen helt 

overtager det fysiske bibliotek. 

Det er blot eksempler på aktiviteter, der kan fremme litteraturen og stimulere til læsning. Der er brug for 

en egentlig handlingsplan, der kan sætte retning. 








































